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Sehr geehrte Mandanten,

bei Pensionszahlungen an einen GmbH-Gesellschafter, der aufgrund
seiner weiteren Tatigkeit als Geschaftsflihrer auch weiterhin eine
entsprechende Vergiitung erhalt, wollen Fiskus und Rechtsprechung

regelmafig eine verdeckte Gewinnausschiittung erkennen.

Warum? Logisch ist dies nicht zu begriinden, denn die
Pensionszahlung wird aufgrund der bereits in der Vergangenheit
erdienten Beziige geleistet. Das laufende Geschaftsfiihrergehalt gibt
es aufgrund der tatsachlich noch geleisteten Arbeit. Wo da die
verdeckte Gewinnausschiittung zu sehen ist, ist nicht begreiflich.

Man wandle den Fall schlicht mal ab auf einen Finanzrichter, der
trotz Erreichens seiner Pensionsberechtigung noch weiter als Richter
tatig ist. Hochstwahrscheinlich wiirde dieser seine Pension
einfordern und gleichzeitig fiir die Fortfiihrung seiner Tatigkeit auch
ein volles Salar verlangen. Dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer wird

dies jedoch verwehrt.

Erste, zarte positive Besserung verspricht ein Urteil des FG Miinster
vom 25.7.2019 (Az: 10 K 1583/19 K). Darin heif3t es, dass
Pensionszahlungen an einen beherrschenden GmbH-Gesellschafter,
der zugleich als Geschéftsfiithrer tatig ist und hierfir ein Gehalt
bezieht, nicht zu verdeckten Gewinnausschiittungen fiihren. Aber

dann kommt ein "wenn"!

Dies soll namlich nur gelten, wenn die Wiedereinstellung bei Beginn
der Pensionszahlungen noch nicht beabsichtigt war, die erneute
Geschaftsfiihrertatigkeit allein im Interesse der Gesellschaft erfolgt
und das neue Geschaftsfiihrergehalt nicht als vollwertiges Gehalt

anzusehen ist.

Mit anderen Worten: Wenn der Gesellschafter in die Bresche springt
und dafiir kaum Kohle bekommt, ist das ok! Es bleibt zu hoffen, dass

Finanzrichter kiinftig dhnlich entlohnt werden wollen.
In diesem Sinne wiinschen wir lhnen eine informative Lektire.

Thomas Maier

Steuerberater
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mbB

Pirmasenser Straf3e 16-18 , 66994 Dahn

Telefon: +49 (0) 6391 9228-0 | Telefax: +49 (0) 6391 9228-88

www.stb-maier.de/ | maier@stb-maier.de



Alle Steuerzahler

= Termine: Steuern und Sozialversicherung

= Entfernungspauschale: Hin- und Rickweg an
unterschiedlichen Arbeitstagen

= Amtliches Einkommensteuer-Handbuch 2019: Online
verfligbar

= Ordnungsgemaf’ erkldrte Einkiinfte nicht erfasst:
Bestandskraftiger Steuerbescheid kann nicht berichtigt
werden

= Reguldre Anpassung der Renten "Ost" an Westniveau
fahrt nicht zu Erhohung des Rentenfreibetrags

Unternehmer

= Missbrauch von Férdermitteln stoppen: Steuerberater als
"Giitesiegel" bei Beantragung von Uberbriickungshilfen

= Corona-Soforthilfe darf nicht gepfandet werden
= Tante kann nahestehende Person sein

Kapitalanleger

= Verluste aus entschadigungslosem Aktien-Entzug
konnen steuerlich geltend gemacht werden

= Finanztransaktionsteuer: Hat sie noch Chancen?

= Kein Aktienerwerb bei Uberfiihrung von Aktien von
Betriebs- in Privatvermogen

Immobilienbesitzer

Google Earth muss Grundstiick nicht verpixeln
Mietrecht: Uralt Wertloses kann nicht beschédigt werden

Jobcenter muss keine Miete fiir Scheinvertrage zahlen
= Einen zweiten Hund darf der Vermieter verbieten

10

Juli 2020

Hinweis:

Die in diesem Mandantenbrief enthaltenen Beitrdge sind nach bestem
Wissen und Kenntnisstand verfasst worden. Sie dienen nur der
allgemeinen Information und ersetzen keine qualifizierte Beratung in
konkreten Féllen. Eine Haftung fiir den Inhalt dieses
Informationsschreibens kann daher nicht iibernommen werden.
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Alle

Steuerzahler

Termine: Steuern und Sozialversicherung

10.7.

= Umsatzsteuer

= Lohnsteuer

s Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 13.7. fiir den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehérde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der
Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um
Saumniszuschlége zu vermeiden, muss der Scheck spétestens drei
Tage vor dem Falligkeitstag vorliegen

31.7.2020

s Einkommensteuererklarung

s Umsatzsteuererklarung

s Gewerbesteuererklarung

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage Juli 2020

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld
spatestens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fiir
Juli ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 29.7.2020.

Entfernungspauschale: Hin- und Riickweg an
unterschiedlichen Arbeitstagen

Die Entfernungspauschale fiir Wege zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstatte gilt arbeitstaglich einen Hin- und einen Riickweg ab.
Legt ein Arbeitnehmer an einem Arbeitstag nur einen dieser Wege
zuriick, ist fiir den betreffenden Arbeitstag nur die Halfte der
Entfernungspauschale als Werbungskosten zu beriicksichtigen, wie
der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden hat.

Der Klager suchte regelméaf3ig arbeitstaglich seinen Arbeitsplatz auf
und kehrte noch am selben Tag von dort nach Hause zuriick.
Vereinzelt erfolgte die Riickkehr nach Hause jedoch erst an einem der
nachfolgenden Arbeitstage. Der Klager machte auch in diesen Fallen
sowohl fiir die Hin- als auch die Riickfahrt die vollstandige
Entfernungspauschale als Werbungskosten geltend. Damit hatte er
jedoch weder beim Finanzgericht noch beim BFH Erfolg.
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Zur Abgeltung der Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Wege
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte sei fir jeden
Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die erste Tatigkeitsstatte
aufsucht, eine Entfernungspauschale von 0,30 Euro fir jeden
Entfernungskilometer anzusetzen, so der BFH. Die
Entfernungspauschale gelte sowohl den Hinweg von der Wohnung
zur ersten Tatigkeitsstatte als auch den Riickweg ab. Legt ein
Arbeitnehmer die Wege zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstdtte an unterschiedlichen Arbeitstagen zuriick, kdnne er
die Entfernungspauschale fiir den jeweiligen Arbeitstag folglich nur
zur Halfte, also in Hohe von 0,15 Euro pro Entfernungskilometer,
geltend machen.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 12.02.2020, VIR 42/17

Amtliches Einkommensteuer-Handbuch 2019:
Online verfiigbar

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat das Amtliche
Einkommensteuer-Handbuch 2019 online gestellt.

Die digitale Ausgabe des Handbuchs biete eine (bersichtliche
Darstellung aller geltenden Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes, der
Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung und der
Einkommensteuer-Richtlinien fiir den Veranlagungszeitraum 2019,
erldutert das Ministerium. Es enthalte dariiber hinaus Hinweise zu
héchstrichterlicher Rechtsprechung, BMF-Schreiben und zu
relevanten Rechtsquellen auf3erhalb des Einkommensteuerrechts.
Das BMF gibt eigenen Angaben zufolge fiir jedes Jahr ein Amtliches
Einkommensteuer-Handbuch als digitale und gedruckte Ausgabe
heraus. Das aktuelle Handbuch ist unter www.bmf-esth.de abrufbar.
Bundesfinanzministerium, PM vom 04.06.2020
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Ordnungsgemaf’ erklarte Einkiinfte nicht erfasst:
Bestandskraftiger Steuerbescheid kann nicht
berichtigt werden

Hat ein Steuerpflichtiger seine Einkiinfte ordnungsgemaf’ erklart,
werden diese aber vom Finanzamt trotz ergangener Priif- und
Risikohinweise im Rahmen eines Risikomanagementsystems nicht
erfasst, so handelt es sich nicht um ein blof3 mechanisches Versehen
und eine Berichtigung des bestandskraftigen
Einkommensteuerbescheides nach § 129 der Abgabenordnung (AO)
ist ausgeschlossen. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden.
Im zugrunde liegenden Fall blieben so Einkiinfte von fast 130.000
Euro steuerfrei.

Der Klager hatte in seiner auf dem amtlichen Vordruck eingereichten
Einkommensteuererkldrung Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit in
Hohe von 128.641 Euro erklért. Beim Einscannen der Unterlagen im
Veranlagungsbezirk des Finanzamtes wurde die Anlage S zur
Einkommensteuererkldrung versehentlich tibersehen, sodass eine
Erfassung der Einkiinfte unterblieb. Nach maschineller Uberpriifung
der eingescannten Daten durch ein Risikomanagementsystem gingen
im Veranlagungsbezirk mehrere Priif- und Risikohinweise ein, die
unter anderem auf Einkiinfte "des Ehemanns/der Ehefrau von weniger
als 4.200 Euro" hinwiesen und eine "personelle Priifung" des als
"risikobehaftet” eingestuften Falls vorsahen.

Die zustandige Sachbearbeiterin bearbeitete diese Priif- und
Risikohinweise, priifte jedoch nicht, ob die Einkiinfte aus
selbststandiger Arbeit des Klagers zutreffend im
Einkommensteuerbescheid (ibernommen worden waren. Erst im
Folgejahr wurde der Fehler erkannt und der
Einkommensteuerbescheid nach § 129 Satz 1 AO berichtigt. Das
Finanzgericht vertrat die Auffassung, dass das Finanzamt zur
Berichtigung des Einkommensteuerbescheids berechtigt gewesen sei.
Der BFH folgte dem nicht und gab dem Steuerpflichtigen Recht.

§ 129 Satz 1 AO erlaube nur die Berichtigung von Schreibfehlern,
Rechenfehlern und dhnlichen offenbaren Unrichtigkeiten (so
genanntes mechanische Versehen), die beim Erlass des
Verwaltungsakts unterlaufen sind. § 129 AO sei dagegen nicht
anwendbar, wenn dem Sachbearbeiter des Finanzamtes ein
Tatsachen- oder Rechtsirrtum unterlaufen ist oder er den Sachverhalt
mangelhaft aufgeklart hat.
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Im vorliegenden Fall habe der fehlerhafte Einkommensteuerbescheid
darauf beruht, dass die zutreffende Hohe der im Bescheid
angesetzten Einkiinfte nicht aufgeklart wurde, obwohl aufgrund der
Risiko- und Priifhinweise Zweifel an der Richtigkeit dieser Einkiinfte
bestanden und deshalb eine weitere Sachaufklarung geboten war.
Das schlief3e das Vorliegen eines blof3 mechanischen Versehens und
damit die Anwendung der Berichtigungsnorm des § 129 AO aus.
Bundesfinanzhof, Urteil vom 04.01.2020, VIII R 4/17

Reguldre Anpassung der Renten "Ost" an
Westniveau fiihrt nicht zu Erhéhung des
Rentenfreibetrags

Die zusammen mit der "normalen” Erhdhung der Renten erfolgende
Angleichung der Renten im Beitrittsgebiet an das Westniveau stellt
eine regelmaf3ige Rentenanpassung im Sinne des § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 7 Einkommensteuergesetz (EStG)
dar. Sie kann daher laut Bundesfinanzhof (BFH) zu keiner
Neuberechnung des steuerfreien Teils der Altersrente (so genannter
Rentenfreibetrag) fiihren. Darin liege keine verfassungswidrige
Ungleichbehandlung zwischen den in den neuen Bundeslandern
gezahlten Altersrenten und den Altersrenten aus dem iibrigen
Bundesgebiet.

Der Klager und seine verstorbene Ehefrau bezogen Altersrenten aus
der gesetzlichen Rentenversicherung, berechnet nach dem aktuellen
Rentenwert (Ost). Der Klager meinte, dass die Anpassung des
allgemeinen Rentenwertes (Ost) an das Westniveau zu einer
Erhohung des Rentenfreibetrages fiihren miisse, da er ansonsten zu
niedrig sei. Sowohl das Finanzamt als Finanzgericht lehnten dies ab.
Der BFH sah dies ebenso. Er wies darauf hin, dass regulére
Rentenerhéhungen nach dem ausdriicklichen Willen des
Gesetzgebers nicht zu einer Erhchung des Rentenfreibetrags fiihren.
Dies gelte nicht nur fir die "normalen” jahrlichen
Rentenerhéhungen, sondern auch fiir die Anpassung der in den
neuen Bundeslandern gezahlten Renten an das Westniveau. In
beiden Fallen komme den reguldren Rentenerhohungen die soziale
Funktion zu, die Stellung des Rentners im jeweiligen Lohngefiige zu
erhalten und fortzuschreiben. Sie dynamisierten dhnlich einer
Wertsicherungsklausel lediglich die Werthaltigkeit dieser Renten, im
Fall der Anpassung des aktuellen Rentenwertes (Ost) bezogen auf
das Lohngefiige des Beitrittsgebietes.
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Missbrauch von Férdermitteln stoppen:
Steuerberater als "Giitesiegel" bei Beantragung von
Uberbriickungshilfen

Ein Bestandteil des Konjunkturpaketes vom 03.06.2020 ist auch eine
neue Uberbriickungshilfe fiir Corona-geschidigte Unternehmen
beziehungsweise Selbststandige. Betroffene kleinere Unternehmen
und Selbststandige sollen fiir den Zeitraum Juni bis Dezember 2020
einen nicht-riickzahlbaren Zuschuss zu den Fixkosten erhalten, wie die
Bundessteuerberaterkammer (BStBK) meldet.

Um Missbrauchsfalle auszuschlief3en, setze der Gesetzgeber bei der
Bewilligung der Soforthilfen auf das Giitesiegel der Steuerberater, so
BStBK-Prasident Hartmut Schwab. Die Foérdergelder flossen erst,
wenn Steuerberater die geltend gemachten Umsatzriickgange und
fixen Betriebskosten in geeigneter Weise gepriift und bestéatigt haben.
Um sicher zu stellen, dass das Giitesiegel auch von einem
zugelassenen Steuerberater erteilt wurde, miisse es einen Abgleich
mit dem Berufsregister der Steuerberaterkammern geben, so Schwab
weiter. Denn nur hier gefiihrte Personen seien tiber das Berufsrecht an
strikte gesetzliche Auflagen gebunden. Nur sie kdnnten diese
Bestatigung erteilen. Hier sollte ein bundeseinheitliches Vorgehen
beschlossen werden, fordert Schwab. Damit die Unternehmen ziigig
auf die Fordermittel zugreifen kdnnen, setze sich die BStBK fiir ein
mdglichst einfaches, automatisiertes und bundeseinheitliches
Verfahren ein.

Bundessteuerberaterkammer, PM vom 04.06.2020

Corona-Soforthilfe darf nicht gepfandet werden

Eine Kontenpfandung des Finanzamts, die auch Betrage der
Corona-Soforthilfe umfasst, ist rechtswidrig. Das hat das
Finanzgericht (FG) Minster in einem Eilverfahren entschieden.
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Der Antragsteller betreibt einen Reparaturservice und erzielt heraus
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Infolge der Auswirkungen der
Corona-Pandemie war es ihm nicht moglich, Reparaturauftrage zu
erhalten. Er beantragte deshalb am 27.03.2020 zur
Aufrechterhaltung seines Gewerbebetriebs beim Land
Nordrhein-Westfalen eine Corona-Soforthilfe in Héhe von 9.000
Euro fir Kleinstunternehmer und Soloselbsténdige, die mit Bescheid
vom selben Tag von der Bezirksregierung bewilligt und auf sein
Girokonto liberwiesen wurde. Da dieses Konto mit einer im
November 2019 vom Finanzamt ausgebrachten Pfandungs- und
Einziehungsverfigung wegen Umsatzsteuerschulden aus den Jahren
2017 bis 2019 belastet war, verweigerte die Bank die Auszahlung der
Corona-Soforthilfe. Der Antragsteller begehrte deshalb im Rahmen
einer einstweiligen Anordnung die einstweilige Einstellung der
Pfandung des Girokontos.

Das FG Miinster hat dem Antrag stattgegeben und das Finanzamt
verpflichtet, die Kontenpfandung bis zum 27.06.2020 einstweilen
einzustellen und die Pfandungs- und Einziehungsverfiigung
aufzuheben. Fiir den gerichtlichen Antrag bestehe ein
Rechtsschutzbediirfnis, weil die Corona-Soforthilfe nicht von den
zivilrechtlichen Pfandungsschutzregelungen erfasst werde. Die
Vollstreckung und die Aufrechterhaltung der Pfandungs- und
Einziehungsverfugung fiihrten ferner zu einem unangemessenen
Nachteil fiir den Antragsteller. Durch eine Pfandung des
Girokonto-Guthabens, das durch den Billigkeitszuschuss in Form der
Corona-Soforthilfe erhéht worden sei, werde die Zweckbindung
dieses Billigkeitszuschusses beeintrachtigt.

Die Corona-Soforthilfe erfolge ausschlieBlich zur Milderung der
finanziellen Notlagen des betroffenen Unternehmens im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie. Sie diene nicht der
Befriedigung von Glaubigeranspriichen, die vor dem 01.03.2020
entstanden seien und somit nicht dem Zweck, die vor dem
01.03.2020 entstandenen Anspriiche des Finanzamts zu befriedigen.
Da die Corona-Soforthilfe mit Bescheid vom 27.03.2020 fiir einen
Zeitraum von drei Monaten bewilligt worden sei, sei die
Vollstreckung bis zum 27.06.2020 einstweilen einzustellen.
Finanzgericht Minster, Beschluss vom 13.05.2020, 1V 1286/20 AO



Schaufenster Steuern Mandantenbrief der Kanzlei Thomas Maier

Tante kann nahestehende Person sein

Gewahrt eine Unternehmergesellschaft (UG) der Tante ihrer
Alleingesellschafterin ein nicht fremddibliches Beraterhonorar, kann
dies zu verdeckten Gewinnausschiittungen fiihren. Denn auch eine
Tante kénne unter Hinzutreten besonderer Umstande eine
nahestehende Person sein, so das Finanzgericht (FG) Munster.

Die Klagerin ist eine UG, deren Alleingesellschafterin im Streitjahr
2013 die Nichte der alleinigen Geschéftsfiihrerin war. Im Jahr 2008
war die Klagerin von der Tochter der Tante als Alleingesellschafterin
gegriindet worden. Uber das Vermégen der Tante, die von Anfang an
Geschaftsfiihrerin war, lief bereits zu diesem Zeitpunkt ein
Privatinsolvenzverfahren. Im Geschéftsfiihrervertrag aus dem Jahr
2008, der allein von der Tante als Geschéftsfiihrerin unterzeichnet
wurde, wurde ein festes Gehalt von 18.000 Euro pro Jahr bei einer
wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden vereinbart. In der Folgezeit
wurde die Hohe des Gehalts durch ebenfalls allein von der
Geschéftsfiihrerin unterzeichnete Gesellschafterbeschliisse mehrfach
geandert, zuletzt am 29.12.2012. Danach sollte das Gehalt nur bis Juni
2013 gezahlt und fiir die Folgezeit ein Beratungshonorar festgesetzt
werden, dessen Hohe noch festzulegen sei. Am 01.11.2014 wurde ein
Beratervertrag zwischen der Klagerin und der Geschaftsfiihrerin
abgeschlossen, wonach diese eine Vergiitung von 30 Euro pro Stunde
zuziiglich Umsatzsteuer erhalten sollte. Zum 31.12.2013 verbuchte die
Klégerin ein Beraterhonorar in Hohe von 60.000 Euro (netto) auf dem
Forderungsverrechnungskonto der Tante fiir Beratungsleistungen von
Januar bis Dezember 2013. Ende 2015 tibertrug die
Alleingesellschafterin ihren gesamten Geschéaftsanteil an der Kldgerin
zu einem symbolischen Kaufpreis von einem Euro an ihre Tante. Zur
"Unternehmensgruppe” gehdren zwei weitere Gesellschaften in Form
von UG, deren Gesellschaftsanteile ebenfalls im Jahr 2013 von der
Nichte auf die Tante tbertragen wurden.

Das Finanzamt beurteilte das Beraterhonorar aufgrund der
Gesamtschau der Umsténde als verdeckte Gewinnausschiittung.
Hiergegen wandte die Kldgerin ein, dass das Honorar auf Grundlage
einer eindeutigen Vereinbarung gezahlt worden sei und legte hierzu
einen weiteren Gesellschafterbeschluss vom 29.12.2012 vor, wonach
die Geschaftsfiihrerin ab dem 01.01.2013 ein monatliches
Beratungshonorar von 5.000 Euro erhalten sollte.

Thomas Maier StB Pirmasenser Stra3e 16-18, 66994 Dahn www.stb-maier.de

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das FG Miinster hat die Tante der
Alleingesellschafterin zundchst als deren nahestehende Person
angesehen, weil sie als alleinige einzelvertretungsberechtigte
Geschaftsfihrerin der Klagerin einen weitreichenden
Handlungsspielraum gehabt und diesen sogar tber ihre formalen
Kompetenzen hinaus fiir sich in Anspruch genommen habe. Dies
zeige sich daran, dass sie die unterschiedlichen Anpassungen ihrer
Geschaftsfiihrergehalter im Rahmen von Gesellschafterbeschliissen
und den Beratungsvertrag allein unterzeichnet habe. Ferner sei sie
die alleinige Akteurin im gesamten Unternehmensverbund gewesen,
wodurch es an einem natiirlichen Interessengegensatz gefehlt habe.
Dementsprechend seien auch die weiteren Gesellschaften im
Unternehmensverbund nach Abschluss ihrer Privatinsolvenz auf die
Tante Ubertragen worden.

Die Vereinbarung tber das Beraterhonorar halte einem formellen
Fremdvergleich nicht stand. Es liege bereits keine im Vorhinein
abgeschlossene zivilrechtlich wirksame Vereinbarung vor, da die
Tante ihre Leistungen bereits vor Abschluss des Beratervertrags vom
01.11.2014 erbracht habe. Darlber hinaus sei dieser Vertrag auch
zivilrechtlich unwirksam, da hierfiir die Gesellschafterversammlung
und nicht der Geschéftsfiihrer zusténdig gewesen sei. Der
nachtraglich eingereichte Gesellschafterbeschluss vom 29.12.2012
stelle ebenfalls keine klare und eindeutige Vereinbarung dar, da er
inhaltlich dem Beschluss vom selben Tag widerspreche.

Unabhédngig davon sei der Beratervertrag nicht tatséchlich
durchgefiihrt worden. Es sei nicht erkennbar, dass die Tante neben
ihrer Geschaftsfihrertatigkeit, die nach dem Geschéftsfiihrervertrag
ihre gesamte Arbeitskraft in Anspruch nehmen sollte, weitere
Beratungsleistungen erbracht habe.

Finanzgericht Munster, Urteil vom 16.01.2020, 10 K 3930/18 K,G,F
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Verluste aus entschadigungslosem Aktien-Entzug
konnen steuerlich geltend gemacht werden

Werden (nach dem 31.12. 2008 erworbene) Aktien einem Aktionar
ohne Zahlung einer Entschadigung entzogen, indem in einem
Insolvenzplan das Grundkapital einer Aktiengesellschaft (AG) auf null
herabgesetzt und das Bezugsrecht des Aktionars fir eine
anschlieffende Kapitalerhdhung ausgeschlossen wird, erleidet der
Aktionar einen Verlust, der in entsprechender Anwendung des § 20
Absatz 2 Satz 1 Nr. Tin Verbindung mit § 20 Absatz 4 Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) steuerlich geltend gemacht werden
kann. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden. Er tritt damit
der Auffassung des Bundesfinanzministeriums (BMF) entgegen. Dieses
war dem Revisionsverfahren beigetreten.

Im Streitfall hatte die Klagerin am 14.02.2011 und am 16.01.2012
insgesamt 39.000 Namensaktien einer inldndischen AG zu einem
Gesamtkaufpreis von 36.262,77 Euro erworben. Im Streitjahr 2012
wurde liber das Vermogen der AG das Insolvenzverfahren eréffnet. In
einem vom Insolvenzgericht genehmigten Insolvenzplan wurde
gemaf § 225a Absatz 2 der Insolvenzordnung (InsO) das
Grundkapital der AG auf null herabgesetzt und eine Kapitalerhéhung
beschlossen, fiir die ein Bezugsrecht der Klagerin und der tibrigen
Altaktionare ausgeschlossen wurde. Der borsliche Handel der
Altaktien wurde eingestellt. Da die Klagerin fiir den Untergang ihrer
Aktien keinerlei Entschadigung erhielt, entstand bei ihr ein Verlust in
Hohe ihrer urspriinglichen Anschaffungskosten. Das Finanzamt
weigerte sich, diesen Verlust zu beriicksichtigen.

Das sah der BFH anders und gab der Kldgerin Recht. Er beurteilte den
Entzug der Aktien in Hohe von 36.262,77 Euro als steuerbaren
AktienveraufRerungsverlust. Dieser Verlust sei nach den
Beteiligungsquoten auf die Gesellschafter der Klagerin zu verteilen.

Zur Begriindung fiihrte der BFH aus, dass der Untergang der Aktien
keine Verauferung darstelle und auch sonst vom Steuergesetz nicht
erfasst werde. Das Gesetz weise insoweit aber eine planwidrige
Regelungsliicke auf, die im Wege der Analogie zu schlief3en sei. Die
in § 225a InsO geregelte Sanierungsmoglichkeit sei erst spater
eingeflihrt worden, ohne die steuerliche Folgen fiir Kleinanleger wie
die Klagerin zu bedenken. Es widerspreche den Vorgaben des
Gleichheitssatzes des Grundgesetzes in seiner Konkretisierung durch
das Leistungsfahigkeits- und Folgerichtigkeitsprinzip, wenn der von
der Klagerin erlittene Aktienverlust steuerlich nicht beriicksichtigt
werde, wirtschaftlich vergleichbare Verluste (zum Beispiel aufgrund
eines Squeeze-Out oder aus einer Einziehung von Aktien durch die
AG) aber schon.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 03.12.2019, VIII R 34/16

Finanztransaktionsteuer: Hat sie noch Chancen?

Der Deutsche Steuerberaterverband (DStV) informiert auf seinen
Seiten aktuell Giber den Stand der Finanztransaktiensteuer, die seit
rund zehn Jahren von den EU-Finanzministern diskutiert wird.

So habe Olaf Scholz (SPD), nachdem er 2018 Bundesfinanzminister
geworden war, seinen europaischen Ministerkollegen nach engen
Abstimmungen mit seinem franzdsischen Kollegen Le Maire im
Dezember 2019 einen finalen Vorschlag fiir einen Richtlinientext zur
Einflihrung der Finanztransaktionsteuer vorgelegt. Dieser orientiere
sich an der bereits seit 2012 existierenden franzésischen
Aktiensteuer.

Besteuert werde danach der Aktienerwerb gelisteter Unternehmen,
die ihren Hauptsitz im jeweiligen Inland haben sowie im Inland und
im Ausland ausgegebene Hinterlegungsscheine, die mit Aktien dieser
Unternehmen unterlegt sind. Dabei wiirden nur Aktien von solchen
Unternehmen einbezogen, deren Marktkapitalisierung tiber einer
Milliarde Euro liegt. Der Steuersatz solle 0,2 Prozent betragen. Die
Besteuerung betrifft laut DStV in erster Linie institutionelle Anleger.
Denn der Anteil der Geschéfte von Privatanlegern am
Handelsvolumen mit deutschen Aktien sei mit insgesamt drei
Prozent sehr klein. In Deutschland fielen 150 Firmen unter diese
Regelung.

Thomas Maier StB Pirmasenser Stra3e 16-18, 66994 Dahn www.stb-maier.de 8



Schaufenster Steuern Mandantenbrief der Kanzlei Thomas Maier

Der nun zur Abstimmung vorgelegte Text reiche nicht mehr an den
urspriinglichen Finanztransaktionsteuer-Vorschlag der
EU-Kommission heran, hebt der DStV hervor. Die Ausklammerung
des Derivatehandels, die oben aufgefiihrten Eckdaten und der auf den
zehn Staaten begrenzte Wirkungskreis fiihre zu geschétzten
Einnahmen von rund 3,6 Milliarden Euro. Diese Einnahmen sollen in
den nationalen Haushalten verbucht werden.

Der finale Kompromissvorschlag liege im Mai 2020 bereits wieder
ber ein halbes Jahr auf Eis. Nun solle es die deutsche
Ratsprasidentschaft richten. Die Koalition der Willigen scheine
ebenfalls zu brockeln, so der DStV. Osterreich habe sich bereits nach
Verkiindigung des "finalen Kompromisses" ausgeklinkt. Innerhalb der
Koalition fordere Entwicklungsminister Gerd Miiller (CSU) eine
Riickkehr zur Ursprungsidee von 2011. Mit dem Austreten Osterreichs
aus der verstarkten Zusammenarbeit seien es nur noch neun
EU-Staaten. Eine weitere Absage eines EU-Staates bedeute das Aus
fir die verstarkte Zusammenarbeit und das fiir das Projekt
Finanztransaktions-/Aktiensteuer.

Am Ende konnte aus einer gut gemeinten europdischen
Finanztransaktionsteuer eine koordinierte Aktiensteuer fir ein Drittel
der EU-Mitgliedstaaten werden, befiirchtet der DStV. Sollte die
gemeinsame Verabschiedung nicht gelingen, werde die Einfiihrung
einer nationalen Boérsenumsatzsteuer unausweichlich.

Deutscher Steuerberaterverband e.V., PM vom 04.06.2020

Kein Aktienerwerb bei Uberfiihrung von Aktien von
Betriebs- in Privatvermégen

Die Uberfiihrung von vor 2009 erworbenen Aktien vom Betriebs- ins
Privatvermégen steht einem Erwerb nicht gleich. Ein spéterer
Verauerungsgewinn fihrt deshalb nicht zu Einkiinften aus
Kapitalvermégen, wie das Finanzgericht (FG) Miinster entschieden
hat.

Die Klagerin, eine GmbH & Co. KG, erwarb im Jahr 2007 ein
Aktienpaket. Bis 2011 erzielte sie als gewerblich gepragte Gesellschaft
Einklinfte aus Gewerbebetrieb. 2011 endete die gewerbliche Pragung
und die Klagerin erklarte die Betriebsaufgabe. Fortan war sie
ausschlieflich vermodgensverwaltend tétig. Bei den an ihr beteiligten
nattrlichen Personen bilden die im Eigentum der Gesellschaft
stehenden Wirtschaftsgiiter seither (anteilig) Privatvermégen, was im
Jahr 2011 - auch im Hinblick auf das Aktienpaket — zur Aufdeckung
und Versteuerung stiller Reserven fiihrte. Im Jahr 2014 verduf3erte die
Klagerin das Aktienpaket.

Im Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche
Gewinnfeststellung auf den 31.12.2014 behandelte das Finanzamt
den Gewinn aus der Verduf3erung des Aktienpakets auch insoweit als
steuerpflichtige Gewinne aus Kapitalvermogen, als er auf die an der
Klagerin beteiligten Privatpersonen entfiel. Hiergegen wandte sich
die Klagerin: Sie habe die Aktien vor Inkrafttreten der Regelungen zur
Abgeltungsteuer zum Veranlagungsjahr 2009 erworben. Deshalb sei
ein Verduferungsgewinn gemaf} der gesetzlichen
Ubergangsregelung nicht steuerbar. Das Finanzamt blieb bei seiner
Ansicht mit der Begriindung, die spater verduf3erten Aktien seien im
Rahmen der Beendigung der gewerblichen Pragung der Klagerin in
das Privatvermdgen der Gesellschafter tiberfiihrt worden und diese
Uberfiihrung stehe einem Erwerb im Jahr 2011 - und damit nach
Inkrafttreten der Regelungen zur Abgeltungsteuer — gleich.

Das FG hat der Klage stattgegeben. Zwar treffe es zu, dass Gewinne
aus der Verauf3erung von Aktien gemaf der seit 2009 geltenden
Fassung des § 20 Absatz 2 S. 1 Nr. 1 Einkommensteuergesetz (EStQ)
unabhéngig von der Dauer der Behaltensfrist steuerpflichtig seien.
Gemip der Ubergangsvorschrift des § 52 Absatz 28 S. 11 EStG in der
fir das Streitjahr maf3geblichen Fassung gelte dies aber nur fiir
solche Aktien, die vor dem 31.12.2008 erworben worden seien.
Unter einem Erwerb im Sinne dieser Vorschrift seien nur Vorgange
zu erfassen, die mit einem Rechtstragerwechsel - jedenfalls im
Hinblick auf das wirtschaftliche Eigentum - einhergingen. Die
einschlagigen gesetzlichen Regelungen enthielten auch keine
"Erwerbsfiktion", nach der die Entnahme in das Privatvermdgen
einem Erwerb gleichstehe. Auch aus der Gesetzesbegriindung zum
Entwurf des Unternehmenssteuerreformgesetzes 2008 ergebe sich
nicht, dass der Gesetzgeber die Uberfiihrung eines Wirtschaftsgutes
aus dem Betriebs- in das Privatvermdgen als Erwerb ansehen wollte.
Im Streitfall habe die Beendigung der gewerblichen Pragung zu
keinem Rechtstragerwechsel gefiihrt.

Das Finanzamt hat die vom FG zugelassene Revision zum
Bundesfinanzhof eingelegt (VIII R 12/20).

Finanzgericht Minster, Gerichtsbescheid vom 26.03.2020, 8 K
1192/18 F, nicht rechtskréftig
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Google Earth muss Grundstiick nicht verpixeln

Google ist nicht verpflichtet, ein Grundstiick, das auf seinem
Kartendienst Google Earth angezeigt wird, zu verpixeln. Dies hat das
Landgericht (LG) Itzehoe entschieden und die Klage des Bewohners
eines Grundstiicks abgewiesen. Fiir den Dienst streite die
Informationsfreiheit, die hier hoher zu gewichten sei als das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Bewohners.

Der Klager hatte auf Unkenntlichmachung durch Verpixelung eines
von ihm bewohnten Grundstiicks im Onlinedienst Google Earth
geklagt. Bei Google Earth, das unter anderem Uber die Internetseite
"https://www.google.de/maps" abrufbar ist, ist die Welt von oben
abgebildet und kann von jedermann betrachtet werden. Dabei findet
keine "Echtzeit"- sondern eine Einmaldarstellung statt. Auf der
Aufnahme ist das Grundstiick in mittelmafiger Bildqualitat frontal
von oben abgebildet. Es sind die Dacher des Hauses und die
Gartenanlage zu sehen. Personen, Fenster und Tiren sind nicht
erkennbar. Soweit die Adresse bei Google Maps eingegeben wird,
landet der Marker auf der Straf3e zwischen vier Grundstticken. Eine
genaue Zuordnung zu dem Grundstiick ist dadurch nicht moglich.
Diese findet lediglich bei Eingabe der Koordinaten statt; dann zeigt
der Marker direkt auf das konkrete Grundstick.

Das LG hat zwar einen Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht
des Klagers gesehen, das auch das Recht erfasse, sich in seinen
privaten Bereich zurtick zu ziehen. In diesem Fall hat es aber den
Eingriff von Google fiir gerechtfertigt erachtet. So hat es im Rahmen
einer Abwagung, die zwischen widerstreitenden grundrechtlich
geschiitzten Rechten stattfindet, das Recht Googles auf
Informationsfreiheit, die auch das Bereitstellen von Informationen
erfasse, sowie das Recht auf freie Berufsaustibung fiir h6herwertig
erachtet als den Eingriff in die Privatsphére des Klagers.
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Dies hat das LG insbesondere damit begriindet, dass auf der
Aufnahme weder Personen noch sonstige Details aus dem
Privatleben und der Lebensgestaltung des Klagers und seiner Familie
erkennbar sind. Ein Einblick in das Haus selbst oder Zugéange in das
Haus, was flr Einbrecher interessant sein kdnnte, seien nicht
gegeben. Auch habe Google das Grundstiick nicht "ausgespaht”, um
Informationen tiber den Kléger oder seine Familie zu erhalten und
diese zu veréffentlichen. Vielmehr sei lediglich das zu sehen, was von
jedermann auch aus einem Flugzeug oder Helikopter zu sehen
gewesen ware. Dariiber hinaus habe Google keine Verkniipfung von
Daten des Klagers, wie seinem Namen mit der Adresse,
vorgenommen.

Auf der anderen Seite biete Google einen Dienst an, der es
jedermann ermdglicht, sich ein Bild von der Welt von oben zu
machen. Ein Anspruch auf Verpixelung von Grundstiicken ohne
weitergehenden Eingriff in die Privatsphére im Einzelfall wiirde zu
einer Unbrauchbarmachung des Dienstes fiihren. Das 6ffentliche
Interesse, sich die Informationen tber diesen Dienst zu beschaffen,
sei im Rahmen des Artikels 5 Grundgesetz mit zu berticksichtigen.
Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

Landgericht Itzehoe, Urteil vom 11.06.2020, nicht rechtskraftig

Mietrecht: Uralt Wertloses kann nicht beschadigt
werden

Ubergibt ein Vermieter einem Mieter ein Haus und erklart er, er
kénne renovieren, ,wie er mochte" (womit der Mieter auch begann),
so hat der Vermieter spater keinen Anspruch auf Schadenersatz,
wenn sich herausstellt, dass das Haus verkauft werden soll, und der
Mieter die Renovierungsarbeiten abbricht.

Der Vermieter forderte etwas mehr als 9.000 Euro, weil er Wande
vorfand, an denen (uralte) Tapeten halb abgerissen herunterhingen.
Der Vermieter argumentierte, der Mieter hatte entweder die
Renovierungsarbeiten beenden oder den vorherigen Zustand
wiederherstellen miissen.

Zwar bestatigte der Bundesgerichtshof, dass der Mieter
grundsatzlich eine Pflichtverletzung begehe, wenn er, ohne
anschlieffend neue Tapete anzubringen, in der Wohnung
vorgefundene Tapeten ganz oder teilweise entfernt. Der Vermieter
diirfe aber nicht unabhéngig von Alter und Zustand der entfernten
Tapetenteile einen Schaden in Hohe von 80 Prozent der Kosten
geltend machen, die fiir eine Neutapezierung der Wande erforderlich
waren.
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Hier reduzierte der BGH den Schaden sogar auf ,0", weil die Tapeten
mehr als 30 Jahre alt waren und — obwohl nicht zum Uberstreichen
geeignet — schon mehrfach bepinselt worden sind. Mit Blick auf den
desastrosen Zustand der Tapete konnte sie gar nicht ,beschadigt"
werden.

BGH, VIII ZR 263/17

Jobcenter muss keine Miete fiir Scheinvertrage zahlen

Das Jobcenter muss nur dann Miete fiir Grundsicherungsempfanger
libernehmen, wenn die tatsachlichen Kosten offengelegt werden.
Handelt es sich bei dem Mietvertrag um einen Scheinvertrag, so ist es
nicht zur Zahlung der Miete verpflichtet, wie das Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen-Bremen entschieden hat.

Zugrunde lag das Verfahren einer Familie mit vier Kindern, die Ende
2019 in den Landkreis Northeim gezogen war. Zuvor hatte sie beim
Jobcenter ein Mietangebot tiber die neue Wohnung vorgelegt, das
sich auf rund 1.070 Euro belief.

Nachdem das Jobcenter mitgeteilt hatte, dass der Mietpreis fiir eine
120-Quadratmeter-Wohnung in dorflicher Lage unangemessen ist,
anderte der in Moskau wohnhafte Vermieter das Angebot kurzfristig
auf 750 Euro ab. Auch die Wohnflache war mit 130 Quadratmetern
nicht mehr die gleiche. Das Jobcenter wurde hellhérig und stellte fest,
dass der Vermieter der Vater der aus Russland stammenden Frau ist,
die das Haus in seinem Namen erworben hatte. Die Ubernahme der
Mietkosten wurde deshalb von der Vorlage von Zahlungsnachweisen
abhéngig gemacht.

Hiergegen hat die Familie einen Eilantrag gestellt. Sie hat sich auf
drohende Obdachlosigkeit berufen und vorgetragen, dass der
Vermieter mit Kiindigung wegen Zahlungsriickstanden gedroht habe.
Die Miete solle direkt auf ein Konto in Moskau liberwiesen werden.

Das LSG hat die Rechtsauffassung des Jobcenters tiberwiegend
bestatigt. Die Familie miisse die tatsachlichen Kosten offenlegen und
konne nicht lediglich auf den Mietvertrag verweisen, da es sich
wegen vieler Indizien um einen Scheinvertrag handele. Es sei nicht
marktiblich, dass ein Mietangebot ohne weiteres um circa 30
Prozent herabgesetzt werde. Die reduzierte Miete sei auch nicht -
wie die Familie meinte — besonders giinstig, da die Immobilie
lediglich 80.000 Euro gekostet habe und sich damit in wenigen
Jahren refinanziert hatte. Widerspriichlich sei auch das Vorbringen zu
den Zahlungsmodalitaten. Denn wenn der angebliche Vermieter
auch Barzahlung bei Besuchen in Deutschland akzeptierte, so seien
Mahnung und Kiindigungsdrohung schon vor seiner Anreise nicht
nachvollziehbar.

Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
25.05.2020, L 11 AS 228/20 B ER

Einen zweiten Hund darf der Vermieter verbieten

Ein Vermieter ist nicht grundsatzlich verpflichtet, der Haltung eines
zweiten Hundes in der Wohnung zuzustimmen. Er hat das Recht, die
Genehmigung zu verweigern, wenn die Wohnung fiir zwei Hunde zu
klein ist.

In dem konkreten Fall ging es um eine lediglich 50 Quadratmeter
grof3e Wohnung, in der eine Frau eine Hiindin hielt. Die Frau bat den
Vermieter um Genehmigung fir einen zweiten Hund, weil die
Hiindin alt und krank war und bald versterben konnte. Der Vermieter
verweigerte das mit der Begriindung, dass durch einen zweiten Hund
die Belastung in der Wohnung, in dem Haus und in unmittelbarer
Umgebung steigen wiirde, weil Miteinander-Balgen oder
gegenseitiges Anbellen zusétzlich Gerdusche und eine verstarkte
Benutzung der Wohnung erwarten lieen — zu Recht.

LG Berlin, 66 S 310/19 vom 24.01.2020
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Kurzarbeitergeld: Fiir Leiharbeitsfirmen nur bei
Betriebssitz im Inland

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat den Eilantrag eines
Leiharbeitsunternehmens, das seinen Sitz im europdischen Ausland
hat, auf Gewahrung von Kurzarbeitergeld abgelehnt. Voraussetzung
fir die Inanspruchnahme von Kurzarbeitergeld sei es, dass das
Unternehmen eine Niederlassung in der Bundesrepublik habe. Hierfiir
seien fiktive Betriebsstatten nicht ausreichend.

Die Antragstellerin beschéftigt in Deutschland rund 350 Flugbegleiter,
die als Leiharbeitnehmer in Fluglinien eines internationalen
Luftfahrtkonzerns zum Einsatz kommen. Nachdem die
Finanzkontrolle Schwarzarbeit die fehlende Erlaubnis zur
Arbeitnehmeriiberlassung beanstandet hatte, hat die Antragstellerin
betont, in Deutschland keine Niederlassung zu unterhalten.

Bereits im Frithjahr 2019 hatte die Antragstellerin im Rahmen einer
Stilllegung und dauerhaften Einschrankung von inlandischen
Stationierungsstandorten mit der Gewerkschaft ver.di einen
Sozialplan beschlossen. Ende Marz 2020 erstattete sie — nach
Inkrafttreten des "Gesetzes zur befristeten krisenbedingten
Verbesserung der Regelungen fiir das Kurzarbeitergeld”, das die
erheblichen Auswirkungen der Corona-Pandemie abfedern soll - bei
der Bundesagentur fiir Arbeit in Saarbriicken Anzeige tiber
Arbeitsausfall. Der beantragte Anerkennungsbescheid wurde
abgelehnt, tiber den Widerspruch der Antragstellerin ist bislang nicht
entschieden. Zudem erstattete sie Ende April 2020 bei der
Bundesagentur fiir Arbeit in Miinchen unter Verwendung derselben
Betriebsnummer wie in Saarbriicken erneut eine Anzeige lber
Arbeitsausfall, tiber die noch nicht entschieden ist.

Mit einem kurz darauf gestellten Antrag auf Eilrechtsschutz
beantragte das Leiharbeitsunternehmen vor dem Sozialgericht (SG)
Miinchen, die Bundesagentur fir Arbeit zur Erteilung eines
Anerkennungsbescheides zu verpflichten. Das SG hat den Antrag
abgelehnt. Auch die hiergegen erhobene Beschwerde zum LSG blieb
erfolglos.

Die betrieblichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung von
Kurzarbeitergeld an im Inland befristet beschéftigtes Flugpersonal,
das von einem im EU-Ausland ansassigen Leiharbeits-Unternehmen
zum Arbeitseinsatz an Flugverkehrsgesellschaften im Inland
tiberlassen wird, seien nicht erfiillt, wenn hierflr im Inland keine
gefestigten betrieblichen Strukturen vorhanden seien, so das LSG.
Die Ankniipfung der Gewahrung von Kurzarbeitergeld an das
Vorhandensein eines Betriebs oder einer Betriebsabteilung im Inland
verstof3e (auch) hinsichtlich eines im EU-Ausland ans&ssigen
Unternehmens weder gegen das Grundgesetz noch gegen das Recht
der Européischen Union.

Zudem sei in Anbetracht des bereits 2019 verabschiedeten
Sozialplans fraglich, inwieweit die Arbeitsplatze bei der
Antragstellerin nicht bereits unabhangig von der den Auswirkungen
der Corona-Pandemie bedroht seien. Kurzarbeitergeld diene nach
der Zielsetzung des Gesetzgebers der Erhaltung von Arbeitsplatzen
und sei nicht vorgesehen fiir Arbeitsplédtze, deren Wegfall bereits
geplant ist.

Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 04.06.2020, L 9 AL
61/20 B ER

Schutz vor Coronavirus am Arbeitsplatz: EU-Regeln
werden aktualisiert

Um Arbeitnehmer am Arbeitsplatz vor dem Coronavirus
SARS-CoV-2 zu schiitzen, hat die Européische Kommission am
03.06.2020 die Richtlinie tiber biologische Arbeitsstoffe aktualisiert.
Das Coronavirus SARS-CoV-2 wurde in die Liste der biologischen
Arbeitsstoffe aufgenommen. Die Liste dient laut Kommission der
Sicherheit und Gesundheit der Beschéftigten bei Tatigkeiten mit
biologischen Arbeitsstoffen. Sie biete allen Arbeitnehmern
zusétzlichen Schutz - insbesondere denjenigen, die in
Krankenhausern, Industrie und Labors direkt mit dem Virus
arbeiteten.
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Ziel der Richtlinie sei der Schutz der Arbeitnehmer vor der
Gefahrdung ihrer Sicherheit und Gesundheit, der sie aufgrund der
Exposition gegeniiber biologischen Arbeitsstoffen bei der Arbeit
ausgesetzt sind oder sein kénnen. Die Richtlinie lege spezielle
Mindestvorschriften in diesem Bereich fest, einschlief3lich der
Vorbeugung gegen eine Gefahrdung. Im Sinne dieser Richtlinie seien
biologische Arbeitsstoffe zum Beispiel Mikroorganismen,
einschlieflich genetisch veranderter Mikroorganismen, Zellkulturen
und Humanendoparasiten, die Infektionen, Allergien oder toxische
Wirkungen hervorrufen konnten, erldutert die Kommission. Die
Arbeitgeber hétten die Gefahrdung der Beschaftigten durch
Tatigkeiten mit Biostoffen zu beurteilen und miissten entsprechend
dem Ergebnis der Gefdhrdungsbeurteilung Maf3nahmen festlegen und
ergreifen.

Die neue Richtlinie muss von den Mitgliedstaaten fiinf Monate nach
ihrem Inkrafttreten umgesetzt werden.

Européische Kommission, PM vom 03.06.2020

Gewerkschaft DHV ist nicht mehr tariffahig

Die "DHV - Die Berufsgewerkschaft e. V." ist seit dem 21.04.2015
nicht mehr tariffahig. Dies hat das Landesarbeitsgericht (LAG)
Hamburg festgestellt. Es gab damit den Antrégen der |G Metall, der
Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di, der Gewerkschaft
Nahrung-Genuss-Gaststatten sowie der obersten Arbeitsbehdrden
der Lander Berlin und Nordrhein-Westfalen statt. Die Entscheidung
ist noch nicht rechtskraftig.

Die DHV wurde 1950 als "Gewerkschaft der Kaufmannsgehilfen" neu
gegriindet. Im Laufe der Zeit anderte und erweiterte sie ihren
Zustandigkeitsbereich immer wieder, zuletzt durch Satzung von 2014.
Wahrend sie sich zundchst nur um bestimmte Berufsgruppen
kiimmerte, beansprucht sie inzwischen eine Tarifzustandigkeit fr alle
Arbeitnehmer in génzlich unterschiedlichen Wirtschaftszweigen,
Branchen und Bereichen (darunter beispielsweise Banken und
Sparkassen, Textilreinigung oder auch die Fleischwarenindustrie). lhre
Tariffdhigkeit war bereits mehrfach Gegenstand gerichtlicher
Auseinandersetzungen.

Ist eine Gewerkschaft nicht tarifféhig, kann sie mit Arbeitgebern keine
Tarifvertrage lber Arbeitsbedingungen schlief3en, die unmittelbar und
zwingend fir tarifgebundene Arbeitnehmer gelten, also nicht fiir ihre
Mitglieder. Wann eine Gewerkschaft tariffahig ist, hat der
Gesetzgeber nicht geregelt, sondern der Auslegung durch die Gerichte
lberlassen.

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) verlangt hierfir vor allem ein
Mindestmaf3 an Verhandlungsgewicht, also eine gewisse
Durchsetzungskraft gegeniiber dem sozialen Gegenspieler in einem
nicht unbedeutenden Teil des von der Gewerkschaft beanspruchten
Zustandigkeitsbereichs.

Das vorliegende Verfahren habe die Arbeitsgerichtsbarkeit seit
mehreren Jahren beschéftigt, teilt das LAG mit. Es habe bereits dem
BAG zur Entscheidung vorgelegen, das es mit bindenden Vorgaben
an das LAG Hamburg zuriickverwiesen habe. Unter Berlicksichtigung
dieser Vorgaben habe das LAG nunmehr ermittelt, dass der DHV die
erforderliche Durchsetzungskraft in den von ihr zuletzt
beanspruchten Zustandigkeitsbereichen inzwischen fehlt. Der
jeweilige Organisationsgrad, also das Verhaltnis zwischen
DHV-Mitgliedern und allen Arbeitnehmern eines jeden Bereichs,
liege sogar nach den eigenen Daten der DHV in lediglich knapp 5%
der Bereiche bei gemittelt 2,23% und ansonsten jeweils deutlich
unter 1,6%. Auch eine langjdhrige Teilnahme der DHV am
Tarifgeschehen seit der Satzungsanderung 2014 habe das LAG nicht
feststellen konnen.

Die DHV kann gegen den Beschluss des LAG Rechtsbeschwerde beim
BAG einlegen.

Landesarbeitsgericht Hamburg, Beschluss vom 22.05.2020, 5 TaBV
15/18

Krankentagegeldversicherung: Auch in der
Freistellung besteht das Arbeitsverhéltnis

Arbeitnehmer, die sich in der Freistellungsphase ihrer Altersteilzeit
befinden, haben Anspruch auf Leistungen aus ihrer privaten
Krankentagegeldversicherung. Denn auch in der Freistellungsphase
liegt ein Arbeitsverhaltnis vor.

Wird ein Versicherter in der Freistellungszeit krank, zahlt die
Versicherung zundchst Krankentagegeld und erfahrt sie spater, dass
der Mann gar nicht "arbeitete", so kann sie die gezahlten Gelder
dennoch nicht zuriickfordern. Die Versicherungsgesellschaft konnte
nicht mit dem Argument durchdringen, dass eine
Versicherungsfahigkeit nicht (mehr) vorlag, weil mit der Leistung vor
Verdienstausfall durch Arbeitsunfahigkeit geschiitzt werden sollte.
Der Bundesgerichtshof widersprach dem. Versichert sei eine im
Voraus bestimmte pauschalierte Entschadigung entsprechend den
Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir jeden Tag
Arbeitsunfahigkeit ohne Riicksicht darauf, "welchen Verdienstausfall
er tatsdchlich erlitten hat". (BGH, IV ZR 314/17)
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Familie und
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Kindesumgang darf auch in Corona-Zeiten nicht
verweigert werden

Dass die Corona-Pandemie grundsatzlich nicht dazu fiihrt, dass dem
nicht betreuenden Elternteil der Umgang mit seinem Kind verweigert
werden kann, stellt das Oberlandesgericht (OLG) Braunschweig klar.
Der Vater eines fast sechsjahrigen Madchens hatte beim
Familiengericht eine Umgangsregelung erwirkt, die Kontakte mit
seiner Tochter am Wochenende mit Ubernachtungen vorsah.
Dagegen hatte die Mutter Beschwerde zum OLG eingelegt und hierfir
Verfahrenskostenhilfe beantragt.

Der Antrag hatte keinen Erfolg. Das OLG entschied, dass der Umgang
mit dem Vater dem Kindeswohl diene. Die Mutter sei auch nicht
berechtigt, die Kontakte aufgrund der Corona-Pandemie zu
verweigern. Die Pandemie biete weder einen Anlass, bestehende
Umgangsregeln abzudndern, noch, den Umgang auszusetzen.

Auch wenn der Vater und das Kind nicht in einem Haushalt lebten, sei
der Umgang nicht verboten. Der Umgang zwischen einem nicht
betreuenden Elternteil und seinem Kind gehdre zum absolut
notwendigen Minimum zwischenmenschlicher Kontakte.

Etwas Anderes gelte nur dann, wenn der Kontakt aus tatsachlichen
oder rechtlichen Griinden nicht moglich sei, etwa wegen Quaranténe,
Ausgangssperre oder der nachweislichen Infektion des
umgangsberechtigten Elternteils oder eines Angehdrigen seines
Haushalts mit Covid 19. Die Erkrankung des Kindes selbst stehe einem
Umgang dagegen grundsatzlich nicht entgegen, weil auch der zum
Umgang berechtigte Elternteil sein krankes Kind versorgen und
pflegen kénne.

Oberlandesgericht Braunschweig, Beschluss vom 20.05.2020, 1 UF
51/20

Hinweis auf Risiko schwerer Behinderung
unterlassen: Behandelnde Arzte
schadenersatzpflichtig

Unterlassen die eine Schwangere behandelnden Arzte den Hinweis
auf das Risiko einer schweren Behinderung des zu gebarenden
Kindes, so haben die Eltern einen Anspruch auf Schadenersatz, wenn
erwiesen ist, dass sie bei einem entsprechenden Hinweis die
Schwangerschaft abgebrochen hétten und dies gemaf § 218a
Strafgesetzbuch (StGB) gerechtfertigt gewesen wére. Dies stellt das
Oberlandesgericht (OLG) Karlsruhe klar.

Die Kldgerin suchte das beklagte Krankenhaus im Jahr 2011 wegen
der Betreuung einer Schwangerschaft auf. Sie hatte bereits 2010
eine Schwangerschaft aufgrund eines in dem beklagten Krankenhaus
im Rahmen einer prénatalen Diagnostik festgestellten "Turner-
Syndroms" abgebrochen. Eine im November 2011 durchgefiihrte
MRT-Untersuchung ergab eine "Balkenagenesie". Dabei handelt es
sich um ein Fehlen des Balkens zwischen den beiden Gehirnhalften.
In solchen Fallen kommen zwar die meisten Kinder gesund zur Welt,
in zwolf Prozent der diagnostizierten Falle kommt es allerdings zu
schweren Behinderungen. Ob die Klager tber diesen Befund
hinreichend aufgeklart wurden, ist zwischen den Parteien streitig. Die
Klagerin brachte das Kind zur Welt, es leidet an schweren
korperlichen und geistigen Einschrankungen.

Die Eltern des Kindes verlangen von dem Krankenhaus und den
behandelnden Arzten Ersatz ihres durch die Betreuung des schwer
behinderten Kindes entstehenden Mehraufwandes, weil sie auf das
Risiko einer schweren Behinderung nicht hingewiesen worden seien.
Sie behaupten, sie hatten bei Kenntnis dieses Risikos die
Schwangerschaft abgebrochen. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen.

Das OLG Karlsruhe hat auf die Berufung der Klager der Klage
iberwiegend stattgegeben. Nach dem Behandlungsvertrag seien die
Arzte verpflichtet gewesen, die Klagerin auf das Risiko einer
schweren Behinderung hinzuweisen. Denn die Eltern hatten sich mit
dem erkennbaren Ziel in die Behandlung begeben, moglichst
friihzeitig tber solche méglichen Schadigungen informiert zu
werden. Zwar hatten die behandelnden Arzte der Kligerin empfehlen
konnen, die Schwangerschaft nicht abzubrechen, da das Risiko einer
schweren Fehlbildung zwar bestehe, in der liberwiegenden Zahl der
Falle die Kinder aber gesund zur Welt kdmen. Die Information tber
das Risiko einer schweren Behinderung habe den Eltern jedoch nicht
vorenthalten werden dirfen.
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Die Eltern seien im Arztgesprach auf mogliche Verzégerungen in der
Entwicklung, aber nicht iiber das Risiko schwerer Schadigungen
aufgeklart worden. Das OLG kam nach Anhorung der Mutter zu dem
Ergebnis, dass diese bei Kenntnis des Risikos einer schweren
Behinderung die Schwangerschaft abgebrochen hatte und — nach
sachverstandiger Beratung durch einen Psychiater — dass der
Schwangerschaftsabbruch im vorliegenden Ausnahmefall aufgrund
der zum damaligen Zeitpunkt bereits absehbaren, aufRergewdhnlich
schweren gesundheitlichen Folgen fiir die Mutter gemafd § 218a
Absatz 2 StGB gerechtfertigt gewesen wére.

Das OLG hat der Mutter im Hinblick auf die bei ihr eingetretenen,
schwerwiegenden psychischen Folgen, die ebenfalls durch einen
psychiatrischen Sachverstandigen festgestellt wurden, ein
Schmerzensgeld in Héhe von 20.000 Euro zugesprochen. Ferner
wurde den Eltern Schadenersatz wegen der gegeniiber einem
gesunden Kind entstehenden vermehrten Unterhaltsleistungen und
des vermehrten Pflegeaufwandes zugesprochen. Dabei wurde
insbesondere beriicksichtigt, dass das Kind unter einer Fehlbildung der
Augen leidet, nicht laufen, krabbeln, sprechen und greifen kann, der
Schluckreflex schwer gestort ist und eine starke, therapieresistente
Epilepsie eine erhohte Fiirsorge und dauernde Rufbereitschaft
erfordert.

Die Revision wurde nicht zugelassen. Die Nichtzulassungsbeschwerde
zum Bundesgerichtshof ist moglich.

Oberlandesgericht Karlsruhe, Urteil vom 19.02.2020, 7 U 139/16

Kein Elterngeld bei Wohnsitz im Ausland

Elterngeld wird Personen gewahrt, die einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben. Dariiber hinaus
kdnnen Personen anspruchsberechtigt sein, die voriibergehend ins
Ausland abgeordnet oder versetzt beziehungsweise bei einer
zwischen- oder iiberstaatlichen Einrichtung tatig sind. Diese
Voraussetzungen lagen in einem Fall eines in die USA ausgereisten
hessischen Postbeamten wahrend der von seinem Dienstherrn
gewdhrten Elternzeit nicht vor, wie das Landessozialgericht (LSG)
Hessen entschied.

Der 1973 geborene Postbeamte, dem Sonderurlaub ohne Besoldung
gewahrt wurde, (0ste 2014 seine Wohnung in Deutschland auf und
reiste mit seiner US-amerikanischen, schwangeren Ehefrau in die
USA, wo er seitdem ununterbrochen lebt. Jeweils nach der Geburt
seiner Tochter im August 2014 und Mai 2016 beantragte der Mann
gegeniiber dem Land Hessen die Gewdhrung von Elterngeld. Dies
wurde mit der Begriindung abgelehnt, dass er tiber keinen Wohnsitz
oder gewodhnlichen Aufenthalt in Deutschland verfiige.

Die Klage des Postbeamten hatte weder in erster noch in zweiter
Instanz Erfolg. Der Klager habe weder seinen gewohnlichen
Aufenthalt noch einen Wohnsitz in Deutschland, fiihrt das LSG
Hessen aus. Er habe seine Wohnung vor der Ausreise in die USA
aufgegeben. Bereits damals sei ein Aufenthalt in den USA von mehr
als einem Jahr geplant gewesen. Sein Dienstherr, die Deutsche Post
AG, habe ihn auch nicht ins Ausland versetzt oder abgeordnet. Der
Klager sei schlief3lich nicht voriibergehend bei einer zwischen- oder
Uberstaatlichen Einrichtung tatig. Denn das Generalkonsulat in
Houston (Texas), bei welchem er seit September 2015 als Pfortner
teilzeitbeschaftigt sei, sei eine deutsche Behorde auf exterritorialem
Gebiet ohne zwischen- oder tiberstaatlichen Charakter.

Die Revision wurde nicht zugelassen.

Landessozialgericht Hessen, L 5 EG 9/18

Kindergeld: Ein "Baustein der Personalentwicklung"
kostet den Anspruch

Schlief3t ein junger Mann seine Ausbildung zum Bankkaufmann ab
und arbeitet er Vollzeit in dem Beruf bei seinem Ausbildungsbetrieb,
so sind seine Eltern nicht (mehr) kindergeldberechtigt, wenn er
parallel zu seiner Tatigkeit ein Bankfachwirt-Studium aufnimmt, das
er am Feierabend und am Wochenende durchfihrt.

Das gelte auch dann, so das Niederséchsische Finanzgericht, wenn
die Zulassung zu diesem Studium nur mit einer abgeschlossenen
Berufsausbildung oder mit einer Berufserfahrung von mindestens
drei Jahren moglich ist. Es handelt sich nicht mehr um eine
"erweiterte Erstausbildung”, sondern um eine
Weiterbildungsmaf3nahme. Auf3erdem war das Studium hier als ein
"Baustein der Personalentwicklung" zu qualifizieren, so dass ein
Anspruch auf Kindergeld nicht besteht.

Niedersachsisches FG, 13 K 171/17 vom 12.11.2019
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Private Hochschule darf universitare
Priifungsleistung des juristischen Staatsexamens
abnehmen

Priifungsverfahren an privaten Hochschulen missen im Hinblick auf
ihre Grundrechtsrelevanz denselben Grundsatzen geniigen wie
Verfahren an staatlichen Hochschulen. Die Durchfiihrung reiner
Hochschulpriifungen durch eine private Hochschule verkiirze deshalb
nicht die Grundrechte der Studierenden oder zu Priifenden, urteilte
das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main.

Die Kldgerin studierte bei der beklagten privatrechtlich organisierten
Hochschule Rechtswissenschaft. Sie strebt die neue Bewertung einer
von ihr gefertigten Hausarbeit an. Diese wurde vom Erst- und
Zweitprifer jeweils mit "ausreichend" benotet. Die Klagerin halt die
vollstandige Privatisierung der universitaren Priifungen und
Bewertungen fiir verfassungswidrig und die konkrete Beurteilung ihrer
Arbeit fiir fehlerhaft. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die hiergegen gerichtete Berufung hatte auch vor dem OLG keinen
Erfolg. Der Verwaltungsgerichtshof Kassel habe den Rechtsstreit
wirksam an die Zivilgerichte verwiesen und insoweit ausgefiihrt, dass
die Klagerin sich durch den Besuch einer privatrechtlich organisierten
Hochschule eigenverantwortlich auf den Boden des Privatrechts
begeben habe. Nach dem hessischen Hochschulgesetz konne die
Beklagte auf privatrechtlicher Grundlage selbst einen Studien- und
Priifungsbetrieb durchfiihren. Dazu gehore auch die Abnahme der hier
streitgegenstandlichen Schwerpunktbereichspriifung als reine
Hochschulprifung.

Die Ubertragung berufsqualifizierender Priifungen an eine
privatrechtlich konstituierte Hochschule, hier die Beklagte, verkiirze
insbesondere nicht grundrechtliche Gewahrleistungen der
Studierenden oder zu Priifenden, betont das OLG. Vielmehr misse
auch die private Hochschule uneingeschrankt die sich aus den
grundrechtlichen Gewdhrleistungen ergebenden Maf3gaben fiir die
Durchfiihrung von berufsqualifizierenden Priifungen einhalten. Der
Anspruch der Studenten der Beklagten auf Durchfiihrung der
Priifungen habe sich an denselben Grundsétzen zu orientieren wie das
Priifungsverfahren einer staatlichen Hochschule. Diesen
grundrechtlichen Anforderungen habe die Beklagte hier geniigt.

Das Priifungsverfahren sei auch nicht fehlerhaft. Die Priifer seien
ordnungsgemaf3 bestellt worden. Anhaltspunkte fiir eine
Befangenheit lagen nicht vor. Allein, dass die Priifer im so genannten
Uberdenkensverfahren an ihren Beurteilungen festgehalten haben,
geniige dafr nicht. Es gebe keinen allgemeinen Erfahrungssatz, "dass
ein Priifer, dem ein Verfahrens- oder Bewertungsfehler angelastet
wird, schon deshalb grundsatzlich seine innere Distanz zu dem
Priifungsvorgang verliert", betont das OLG.

Die Erst- und Zweitbewertungen seien schlief3lich auch nicht
rechtlich fehlerhaft. Priifer missten bei ihrem wertenden Urteil von
Einschatzungen und Erfahrungen ausgehen, die sie im Laufe ihrer
Examenspraxis bei vergleichbaren Priifungen entwickelt haben und
allgemein anwenden. Im Hinblick auf die komplexen Erwdgungen,
die einer Priifungsentscheidung zugrunde lagen, komme den Priifern
ein Bewertungsspielraum zu. Dieser umfasse insbesondere die
Punktevergabe und Notengebung, soweit sie nicht mathematisch
terminiert sei, die Einordnung des Schwierigkeitsgrades einer
Aufgabenstellung, die Wiirdigung der Qualitét der Darstellung sowie
die Gewichtung der Starken und Schwéchen in der Bearbeitung und
der Gewichtung der Bedeutung eines Mangels. "In diesen Bereich des
spezifischen Bewertungsspielraums diirfen die Gerichte
grundsatzlich nicht eindringen; sie haben vielmehr nur zu tiberpriifen,
ob die Priifer die Grenzen ihres Bewertungsspielraums eingehalten
haben", stellt das OLG fest. Dies sei hier der Fall.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Urteil vom 06.02.2020, 1U
67/17

Brand durch explodierende E-Zigarette ist kein
Arbeitsunfall

Wenn jemand einen E-Zigaretten-Akku in seiner Hosentasche mit
sich flhrt, in der sich dieser beim Kontakt mit dem Dienstschlissel
entzlindet, so stellt der Brand keinen Arbeitsunfall dar. Dies hat das
Sozialgericht (SG) Dusseldorf entschieden.
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Zur beruflichen Tatigkeit der Klagerin gehorte die Miillentsorgung auf
dem Betriebsgeldnde ihres Arbeitgebers. Sie nutzte ein
E-Zigaretten-Gerdt und fiihrte einen Ersatzakku in ihrer Hosentasche
mit. Nach dem morgendlichen Aufschlief3en der Filiale nahm sie den
Dienstschliissel in die Hosentasche, in der sich auch der Ersatzakku
befand. Sie machte sich auf den Weg, den Miill in einem Container
auf dem Firmenhof zu entsorgen. Der Kontakt zwischen dem Akku
und dem metallischen Dienstschliissel fiihrte dabei zu einem
Kurzschluss. Der Akku erhitzte sich stark, explodierte und entziindete
die Hose der Klagerin.

Die zustandige Berufsgenossenschaft lehnte die Anerkennung des
Ereignisses als Arbeitsunfall ab. Die versicherte Tatigkeit habe das
Entflammen des Kleidungsstiicks nicht verursacht. Dagegen wendet
sich die Klagerin. Der Dienstschliissel sei wesentlich fiir den Unfall
gewesen. Die Klagerin habe auch nicht damit rechnen miissen, dass
der Akku in ihrer Hosentasche in Brand gerate.

Das SG Diisseldorf wies die Klage ab. Das Mitfiihren des
Dienstschlissels sei zwar mitursachlich fir den Brand gewesen. Von
dem Dienstschlissel sei jedoch keine Gefahr ausgegangen. Dieser
habe sich nicht entziinden kénnen. Entscheidend fiir die Brandgefahr
sei allein der E-Zigaretten-Akku gewesen. Das Mitfiihren des
E-Zigaretten-Gerats und des Ersatzakkus sei nicht betrieblich
veranlasst gewesen, sondern dem personlichen
Verantwortungsbereich der Klagerin zuzuordnen.

Sozialgericht Diisseldorf, Urteil vom 15.10.2019, S 6 U 491/16,
rechtskraftig

Privatschule: Keine Schiilerbeférderungskosten

Schiilerbeférderungskosten zu einer Privatschule miissen nicht
ibernommen werden, wenn sich deren Profil nicht wesentlich von
einer staatlichen Schule unterscheidet und der einzige Unterschied in
der Zusammensetzung der Schiilerschaft besteht. Dies stellt das
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen klar.

Geklagt hatte ein Vater, dessen Sohn im Jahr 2017 in die flinfte Klasse
kam. In der Nahe seines Wohnortes befand sich ein staatliches
Gymnasium, das dem Klager jedoch nicht zusagte. Stattdessen
schickte er seinen Sohn auf eine 25 Kilometer entfernte Privatschule.
Der Landkreis lehnte die Ubernahme der Schiilerbeférderungskosten
ab, da es sich nicht um die ndchstgelegene Schule handele und auch
keine inhaltlichen Unterschiede bestiinden.

Dem hielt der Kldger entgegen, dass die 6rtliche Schule nicht
gleichwertig sei. Nach seiner Ansicht wird das staatliche Gymnasium
zunehmend ausgehdhlt durch den Zugang bildungsferner
Bevolkerungsschichten, die Abschaffung des Sitzenbleibens, die
Entkernung der Lehrpldne und die Inflation der Abiturnoten. Ferner
kdmen durch die Willkommenskultur und den Familiennachzug
immer mehr Menschen mit Bildungsdefiziten oder gar keiner Bildung
in staatliche Schulen. Dadurch sanken die Leistungen und stiegen die
Aggressionen. Die Anspriiche wiirden soweit runtergeschraubt, dass
selbst Schiiler mit niedrigem Sozialstatus und nichtdeutscher
Herkunftssprache ein deutsches Abitur erhielten.

Das LSG teilt die Rechtsauffassung des Klagers nicht.
Schiilerbeférderungskosten wiirden grundsatzlich nur fiir die
nachstgelegene Schule iibernommen. Dies kdnne zwar auch eine
Schule mit einem besonderen Profil sein, wie zum Beispiel ein
Sportgymnasium. Auf ethnische oder soziale Unterschiede der
Schiilerschaft komme es jedoch nicht an. Zweck von Bildungs- und
Teilhabeleistungen sei die Verwirklichung der Chancengleichheit von
Kindern aus einkommensschwachen Familien, nicht jedoch der
Besuch von Privatschulen mit Kindern aus besser situierten Familien,
welche die pluralistische Zusammensetzung der Gesellschaft nicht
abbildeten.

Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 11.02.2020,
L7 BK2/19
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Wegen Corona-Krise: Jobcenter muss unangemessen
hohe Miete weiter libernehmen

Im Rahmen eines Eilverfahrens hat das Sozialgericht (SG) Berlin das
Jobcenter Berlin Steglitz-Zehlendorf verpflichtet, die eigentlich
unangemessen hohen Mietkosten einer alleinerziehenden Mutter
vorlaufig weiter zu tibernehmen. Nach Auffassung des Gerichts ergibt
sich der Anspruch aus einer Sonderregelung aus Anlass der
Corona-Krise, die erst Ende Marz 2020 in Kraft getreten ist. Mit der
Vorschrift habe der Gesetzgeber nicht nur durch die
Corona-Pandemie in Not geratene Neuantragsteller begiinstigen
wollen, sondern auch berticksichtigt, dass es fiir Leistungsbezieher
derzeit besonders schwierig ist, eine kostengiinstigere Wohnung zu
finden.

Die Antragsteller, eine alleinerziehende Mutter und ihre beiden
minderjahrigen Kinder aus Berlin-Steglitz, beziehen seit 2018
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Hartz IV). Im Juli
2019 hatte das Jobcenter ihnen mitgeteilt, dass die Bruttowarmmiete
von 990 Euro fiir ihre 79 Quadratmeter grof3e Dreizimmerwohnung
unangemessen hoch sei und nur noch bis einschlief3lich M&rz 2020
tibernommen wiirde. Ab April gewahrte das Jobcenter entsprechend
seiner Verwaltungsvorschriften nur noch die als angemessen
erachteten Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von
794,92 Euro.

Am 12.05.2020 stellten die Antragsteller beim SG Berlin einen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung. Sie trugen vor, trotz
intensiver Bemiihungen auf dem angespannten Berliner
Wohnungsmarkt keine angemessene Wohnung gefunden zu haben.
Sie hatten acht Besichtigungstermine wahrgenommen, aber keinen
Zuschlag bekommen. Nun wiirden wegen der Covid-19-Pandemie gar
keine Wohnungsbesichtigungen mehr angeboten.

Das Jobcenter entgegnete, dass die Miete der Antragsteller den
Grenzwert erheblich liberschreite. Intensive Bemiihungen um eine
neue Wohnung, namlich mindestens zwei Wohnungssuchen pro
Woche, seien nicht glaubhaft gemacht worden. Die wegen der
Corona-Epidemie erlassenen Regelungen seien auf die Antragsteller,
die schon seit Jahren im Leistungsbezug stiinden, nicht anwendbar.

Das SG Berlin hat das Jobcenter vorlaufig verpflichtet, ab April und
bis Ende September 2020, langstens jedoch bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung im noch nicht abgeschlossenen
Hauptsacheverfahren, die tatsachlich anfallenden Mietkosten in
voller Hohe weiter zu (ibernehmen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass die Antragsteller eine
Notlage glaubhaft gemacht hatten. Auf sie finde auch der zum
28.03.2020 eingefiihrte § 67 SGB Il (Zweites Buch Sozialgesetzbuch
- Grundsicherung fiir Arbeitsuchende) Anwendung. Diese Vorschrift
gelte fiir alle Bewilligungszeitraume, die — wie im vorliegenden Fall -
zwischen dem 01.03.2020 und dem 30.06.2020 beginnen. Danach
missten die Jobcenter grundsétzlich die jeweils tatséchlich
anfallenden Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung als
angemessen anerkennen und entsprechende Leistungen gewahren.
Dies gelte nach dem klaren Wortlaut nur dann nicht, wenn bereits
im vorangegangenen Bewilligungszeitraum nur noch die
angemessenen und nicht die tatséchlichen Aufwendungen anerkannt
worden seien. So aber sei es hier nicht gewesen. Denn die
Antragsteller hatten bis Ende Marz 2020 Leistungen fir die vollen
Mietaufwendungen erhalten.

Die gesetzliche Neuregelung beriicksichtige damit nicht nur
Erleichterungen fiir Neuantragsteller, sondern auch die mit der
Pandemie verbundenen Schwierigkeiten, derzeit eine neue
Unterkunft zu finden.

Der Beschluss ist noch nicht rechtskréftig. Es kann vom
Antragsgegner — dem Jobcenter — mit der Beschwerde zum
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg angefochten werden.

Laut SG Berlin ist der vorliegende Beschluss die erste Entscheidung
des Gerichts zu den jlingst in Kraft getretenen
Hartz-IV-Sonderregelungen, mit denen wahrend der Corona-Krise
der erleichterte Zugang zum Leistungsbezug geregelt wird. Im April
2020 seien die Eingangszahlen am SG Berlin im Vergleich zum
Vormonat um ungefadhr 350 Verfahren auf insgesamt rund 1.500
Verfahren zuriickgegangen. Das SG geht aber davon aus, dass mit
zunehmender Normalisierung der Lage auch wieder deutlich héhere
Eingange zu verzeichnen sein werden. Abzuwarten bleibe, wie sich
der pandemiebedingt stark gestiegene Bedarf nach Sozialleistungen
auf die zukiinftige Belastung des SG auswirkt.

Sozialgericht Berlin, Beschluss vom 20.05.2020, S 179 As 3426/20
ER
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Von Vermieter bereitgestellter Kabelanschluss
mieterseits nicht kiindbar

Ein Vermieter, der nach der Betriebskostenverordnung die laufenden
monatlichen Grundgebiihren fiir einen Breitbandkabelanschluss auf
seine Mieter umlegt, muss einem Mieter kein gesondertes
Ktindigungsrecht nach dem Telekommunikationsgesetz (TKG) in
Bezug auf diesen Kabelanschluss einrdumen. Dies hat das
Oberlandesgericht (OLG) Hamm entschieden und die Klage eines
Wettbewerbsvereins abgewiesen.

Die Beklagte ist eigenen Angaben zufolge eine der fiihrenden
Wohnungsanbieter in Nordrhein-Westfalen. Sie bewirtschaftet mehr
als 120.000 Mietwohnungen in rund 100 Stadten und Gemeinden. Ein
grof3er Teil der Wohnungen hat eine Anbindung an ein
Kabelfernsehnetz, tiber das Fernseh- und Horfunkprogramme
Ubertragen werden kénnen. In technischer Hinsicht ist es dartiber
hinaus auch fiir andere Dienste — wie Telefonate und Internet —
geeignet.

Zum Zweck der Versorgung dieser Wohnungen mit Fernseh- und
Horfunkprogrammen tiber dieses Kabelnetz besteht ein
Vertragsverhaltnis zwischen der Beklagten und einem Unternehmen.
Dieses ist auch fur die grundstiicks- und gebaudeinterne
Netzinstallation verantwortlich. Die Vergiitung fiir dieses
Unternehmen legt die Beklagte als Betriebskosten unter der
Bezeichnung "Fernsehversorgung" auf ihre Mieter um. Die Mieter der
Beklagten kénnen sich wahrend der Dauer des Mietverhdltnisses von
der auf die vorbeschriebene Art und Weise erfolgenden Versorgung
ihrer Wohnungen mit Fernseh- und Hérfunkprogrammen nicht l6sen.
Der Klager verlangt von der Beklagten, es zu unterlassen,
Wohnraummietvertrage mit Verbrauchern abzuschlief3en, die die
kostenpflichtige Bereitstellung eines Kabel-TV-Anschlusses
beinhalten, wenn diese fiir den Verbraucher nicht wenigstens zum
Ablauf von 24 Laufzeit kiindbar sind. Die Beklagte handele unlauter.
Sie sei, soweit sie die von ihr vermieteten Wohnungen mit einem
Kabelanschluss versorge, als "Anbieterin von &éffentlich zugénglichen

Telekommunikationsdiensten" im Sinne des § 43b TKG anzusehen. Da

eine (isolierte) Kiindigung dieser Versorgung unmoglich sei, seien die
Mieter fiir die gesamte Dauer des Mietverhaltnisses an den
Kabelanschluss gebunden. Dies verstof3e gegen § 43b TKG, wonach
die anfangliche Mindestlaufzeit eines Vertrages zwischen einem
Verbraucher und einem Anbieter von 6ffentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten 24 Monate nicht tiberschreiten diirfe.

Die Klage des Wettbewerbsvereins hatte weder in erster noch in
zweiter Instanz Erfolg. Das OLG sieht keinen Verstof3 der Beklagten
gegen § 43b TKG Zwischen dieser und ihren jeweiligen Mietern
bestehe kein Vertrag lber die Erbringung 6ffentlich zugédnglicher
Telekommunikationsdienste. Zwar reiche die Ubertragung von
Fernseh- und Horfunksignalen nach den Regelungen im TKG als
Ubertragungsgegenstand fiir einen Telekommunikationsdienst aus.
Fraglich sei aber bereits, ob die Leistungspflicht der Beklagten, deren
wesentlicher Kern die Gewahrung des Gebrauchs der vermieteten
Wohnung sei, "ganz oder Uberwiegend" — wie es § 3 Nr. 24 TKG fir
einen "Telekommunikationsdienst" erfordere — in der Ubertragung
von Signalen bestehe.

Dies sei letztlich aber gar nicht entscheidend, so das OLG weiter. Der
in der Ubertragung von Signalen bestehende Dienst der Beklagten
sei namlich jedenfalls nicht "6ffentlich zuganglich" im Sinne des §
43b TKG. Dafiir misse er einem unbestimmten Personenkreis zur
Verfligung stehen. Bei den Mietern eines Mehrfamilienwohnhauses
handele es sich um keinen solchen, sondern vielmehr um eine von
der Offentlichkeit durch ihre Eigenschaft als Mieter von Wohnungen
in bestimmten Immobilien der Beklagten klar abgegrenzte
Personengruppe.

Das OLG Hamm hat die Revision zugelassen.

Oberlandesgericht Hamm, Urteil vom 28.05.2020, 4 U 82/19, nicht
rechtskraftig
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Vergebliche Prozesskosten kénnen bei der
Erbschaftsteuer abgezogen werden

Kosten eines Zivilprozesses, in dem ein Erbe vermeintliche zum
Nachlass gehorende Anspriiche des Erblassers geltend gemacht hat,
sind als Nachlassregelungskosten vom Erwerb von Todes wegen
abzugsfahig. Die faktische "Steuerfreiheit" bei misslungener
Riickforderung steht dem Abzug nicht entgegen. Dies stellt der
Bundesfinanzhof (BFH) klar.

Der 1999 verstorbene Erblasser hatte seine Porzellansammlung 1995
einem stadtischen Museum geschenkt. Die Erben forderten nach
seinem Tod von der Stadt die Riickgabe der Sammlung mit der
Begriindung, dass der Erblasser bei der Schenkung nicht mehr
geschaftsfahig gewesen sei. Die Klage und die eingelegten
Rechtsmittel waren jedoch erfolglos und die Erben blieben auf den
Prozesskosten sitzen. Sie machten die Kosten daher bei der
Erbschaftsteuer als Nachlassverbindlichkeit steuermindernd geltend.
Weil dies vom Finanzamt jedoch abgelehnt wurde, zogen die Erben
erneut vor Gericht — mit Erfolg.

Der BFH begriindet seine Entscheidung mit § 10 Absatz 5 Nr. 3 Satz 1
des Erbschaftsteuergesetzes (ErbStG). Danach seien als
Nachlassverbindlichkeiten unter anderem die Kosten abzugsfahig, die
dem Erwerber unmittelbar im Zusammenhang mit der Regelung des
Nachlasses oder mit der Erlangung des Erwerbs entstehen. Zu diesen
Ausgaben konnten auch Kosten zahlen, die der Erbe durch die
gerichtliche Geltendmachung von (vermeintlichen) zum Nachlass
gehorenden Anspriichen des Erblassers zu tragen hat. Die Kosten
miissten in engem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem
Erwerb von Todes wegen stehen und diirften nicht erst durch die
spatere Verwaltung des Nachlasses anfallen (§ 10 Absatz 5 Nr. 3 Satz
3 ErbStG).

§ 10 Absatz 6 Satz 1 ErbStG stehe dem Abzug der Prozesskosten als
Nachlassverbindlichkeiten nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift
seien Schulden und Lasten nicht abzugsfahig, soweit sie in
wirtschaftlichem Zusammenhang mit Vermogensgegenstédnden
stehen, die nicht der Besteuerung nach dem ErbStG unterliegen. Die
Vorschrift gelte nur fiir vom Erblasser begriindete Schulden und
Lasten und sei deshalb nicht auf Nachlassregelungskosten im Sinne
des § 10 Absatz 5 Nr. 3 Satz 1 ErbStG anwendbar.

Vergebliche Prozesskosten fiir die Riickholung der
Porzellansammlung des Erblassers sind laut BFH damit grundsatzlich
abzugsfahig; sie mussten aber im Einzelnen nachgewiesen werden.
Das Gleiche gelte fir die Kosten der anwaltlichen Vertretung.

Wie der BFH weiter entschied, ist dagegen der Abzug von
Prozesskosten ausgeschlossen, die dem Erben entstanden sind, weil
er Schadenersatz wegen verspateter Raumung und Herausgabe einer
geerbten Wohnung vom Mieter verlangt hat. Bei diesen Ausgaben
handele es sich um nicht abzugsfahige Kosten der
Nachlassverwertung (vgl. § 10 Absatz 5 Nr. 3 Satz 3 ErbStG).
Bundesfinanzhof, Urteil vom 06.11.2019, II R 29/16

Rechtsschutzversicherung greift nicht fiir Klage
gegen Heiratsschwindler

Eine Rechtsschutzversicherung muss die Kosten fiir eine geplante
Schadenersatzklage gegen einen so genannten Heirats- oder
Beziehungsschwindler nicht Gibernehmen. Dies hat das Landgericht
(LG) Frankenthal entschieden.

Eine junge Frau wollte ihren ehemaligen Lebensgefahrten auf
Schadenersatz verklagen. lhrer Ansicht nach war die Beziehung von
ihm bewusst eingegangen und ausgenutzt worden, um sie zu
betriigen. So habe er Darlehensvertrage in ihrem Namen tber
insgesamt 20.000 Euro abgeschlossen, ihre Unterschrift gefalscht
und sie zur Auszahlung des Betrages an ihn gebracht.

Ein solcher Schadenersatzprozess verursacht bereits in der ersten
Instanz Kosten in Hohe von mehreren Tausend Euro. Deshalb wollte
die Klagerin vor dem LG Frankenthal erreichen, dass ihre
Rechtsschutzversicherung das Kostenrisiko flir den Prozess
tibernimmt. Diese hatte die Kosteniibernahme abgelehnt und dabei
auf einen tblichen Ausschlussgrund in den
Versicherungsbedingungen verwiesen. Danach greift die
Versicherung ausdriicklich nicht "fiir Streitigkeiten in ursachlichem
Zusammenhang mit nichtehelichen oder nicht eingetragenen
Lebensgemeinschaften. Dies gilt auch, wenn die Partnerschaft
beendet ist."
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Das LG hat der Versicherung Recht gegeben. Nach den Schilderungen
der Klagerin habe das Paar tiber mehrere Monate eng
zusammengelebt. Geplant sei gewesen, ein Haus gemeinsam zu
beziehen, und auch das besagte Konto nebst EC-Karte sei von ihm
mitgenutzt worden. Deshalb sei die Beziehung, so die
Urteilsbegriindung, einer Ehe bereits angenahert gewesen. Dass der
ehemalige Lebensgefdhrte die Beziehung moglicherweise nur
eingegangen sei, um Uber sie an Geld zu kommen, fiihre zu keinem
anderen Ergebnis. Der innere Vorbehalt eines Heirats- oder
Beziehungsschwindlers gegen eine Beziehung sei nach den Wertungen
des Birgerlichen Gesetzbuches fiir die Einordnung als nichteheliche
Lebensgemeinschaft nicht relevant.

Die Entscheidung des LG bedeutet nicht, dass die Klagerin nicht
gerichtlich gegen ihren ehemaligen Lebensgefahrten vorgehen kann —
sie muss nur das Prozessrisiko selbst tragen. Der Mann ist laut LG
inzwischen unter anderem wegen anderer Betrugsstraftaten verurteilt
und inhaftiert worden.

Landgericht Frankenthal, Urteil vom 15.04.2020, 3 O 252/19, noch
nicht rechtskraftig

Zerreif3en nur eines von zwei Testamentsoriginalen
kann als Widerruf gewertet werden

Existieren zwei Originale eines Testaments, geniigt die Vernichtung
nur eines der beiden Dokumente, wenn der Aufhebungswille der
Erblasserin feststeht. Das hebt das Oberlandesgericht (OLG) Kéln
hervor.

Die Erblasserin hatte zundchst ihren Urenkel als Erben eingesetzt.
Spéter verfasste sie ein handschriftliches Testament, mit dem sie
anstelle des Urenkels ihre Haushalterin zur Alleinerbin bestimmte.
Auferdem erteilte sie der Haushalterin eine Vorsorge- und
Bankvollmacht und verkaufte dieser — gegen einen Barkaufpreis sowie
eine Betreuungs- und Pflegeverpflichtung — ihr Hausgrundstick.
Nachdem die Haushalterin mit Hilfe der Bankvollmacht 50.000 Euro
vom Konto der spéteren Erblasserin abgehoben hatte, widerrief diese
die Vollmacht. Sie suchte auf3erdem einen Rechtsanwalt auf, um sich
wegen einer moglichen Riickabwicklung des Kaufvertrags tiber das
Haus beraten zu lassen.

Das Nachlassgericht hatte zu entscheiden, ob dem Urenkel ein
Erbschein erteilt werden kann. Dem Gericht lag ein Original des
Testaments zugunsten der Haushalterin vor, das der Rechtsanwalt
der Haushalterin libersandt hatte. Der Urenkel behauptete dagegen,
die Erblasserin habe das Testament widerrufen. Es habe ein zweites
Original des Testaments gegeben. Dieses habe die Erblasserin im
Rahmen der Beratung zur Riickabwicklung des Hauskaufs ihrem
Rechtsanwalt gezeigt und es vor seinen Augen zerrissen. Deshalb
gelte wieder die friihere Erbeinsetzung zu seinen Gunsten.

Nach Vernehmung der Rechtsanwalte der Erblasserin und der
Haushalterin als Zeugen kam das Nachlassgericht zu dem Ergebnis,
dass der Urenkel Alleinerbe geworden und ihm ein Erbschein zu
erteilen ist. Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Haushalterin
wies das OLG zuriick.

Der Erblasser konne ein Testament nach § 2253 Birgerliches
Gesetzbuch (BGB) jederzeit ohne besonderen Grund widerrufen,
unterstrich das OLG. Dies kénne zum Beispiel durch Vernichtung der
Testamentsurkunde erfolgen (§ 2255 S. 1 BGB). Sofern mehrere
Urschriften vorhanden seien, konne die Vernichtung lediglich einer
Urkunde gentigen. Voraussetzung sei aber, dass keine Zweifel tiber
den Aufhebungswillen des Erblassers bestiinden.

Dies sei hier der Fall. Der Anwalt der Erblasserin, der kein
erkennbares personliches Interesse am Ausgang des Streits gehabt
habe, habe glaubhaft ausgesagt, dass die Erblasserin ein Original des
Testaments in seiner Anwesenheit zerstort habe. Dabei habe sie
zweifelsfrei bekundet, dass sie nicht an der Erbeinsetzung der
Haushalterin festhalten wolle. Dazu passe, dass die Erblasserin
keinen Kontakt mehr zur Haushalterin gehabt und unstreitig
versucht habe, die Ubertragung des Grundstiicks an sie riickgangig
zu machen. Angesichts ihres Alters von tiber 90 Jahren kénne
angenommen werden, dass sie das zweite Original schlicht
vergessen gehabt habe. Trotz der Existenz dieses weiteren Originals
sei daher vom Widerruf des die Haushélterin begiinstigenden
Testaments auszugehen.

Oberlandesgericht Kéln, Beschluss vom 22.04.2020, 2 Wx 84/20
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Internetverbot fiir maltesische
Gliicksspielveranstalterin vorlaufig bestatigt

Die von der Bezirksregierung Diisseldorf im September 2019
gegeniiber einer Glicksspielanbieterin aus Malta ausgesprochene
Untersagung der Veranstaltung 6ffentlichen Gliicksspiels im Internet
sowie der Werbung hierfir ist aller Voraussicht nach rechtméafig. Dies
hat das Verwaltungsgericht (VG) Dusseldorf entschieden. Der
Eilantrag des Gliicksspielunternehmens blieb damit ohne Erfolg.

Das Gericht folgte der Argumentation der Bezirksregierung
Disseldorf, welche die Untersagung nicht nur fiir
Nordrhein-Westfalen, sondern auch fiir zwolf weitere Bundeslander
(Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen) ausgesprochen hatte. Dazu hatten
diese Lander die Bezirksregierung Diisseldorf auf der Grundlage des
Gliicksspielstaatsvertrages erméachtigt. Den Einwand der
Antragstellerin, diese Grundlage sei verfassungswidrig und die
erteilten Erméchtigungen seien rechtswidrig, lief3 das VG nicht gelten.
Das Angebot der maltesischen Veranstalterin von
Online-Casinospielen und Online-Pokerspielen stelle unerlaubtes
Gliicksspiel dar. Sie habe keine Erlaubnis nach dem
Glucksspielstaatsvertrag und kdnne auch keine solche erhalten. Denn
das Veranstalten von Casino- und Pokerspielen sei im Internet
ausnahmslos verboten.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin stehe dieses
Internetverbot mit dem Grundgesetz und dem Recht der
Europaischen Union nach der hdchst- und obergerichtlichen
Rechtsprechung grundsatzlich im Einklang, weil mit dem Verbot
verfassungs- und unionsrechtlich legitime Gemeinwohlziele,
insbesondere Jugendschutz sowie Bekdmpfung der Spielsucht und
Begleitkriminalitat, verfolgt wiirden.

Gegen den Beschluss kann Beschwerde beim Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen eingelegt werden.

Verwaltungsgericht Disseldorf, Beschluss vom 09.04.20202, 3 L
2847/19, nicht rechtskraftig
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PayPal-AGB sind nicht per se zu lang

Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) des
Zahlungsdiensteanbieters PayPal sind nicht per se zu lang. Allein der
erhebliche Umfang Allgemeiner Geschaftsbedingungen fihre nicht
zu deren Unwirksamkeit, verdeutlicht das Oberlandesgericht (OLG)
Kéln. Damit scheiterte der Verbraucherzentrale Bundesverband
(vzbv) auch in zweiter Instanz mit seinem Antrag, PayPal in
Deutschland die Verwendung seiner — in der Zwischenzeit leicht
gedndert und gekiirzten — AGB gegeniiber Verbrauchern zu
untersagen.

Die AGB seien in ihrer Gesamtheit unverstandlich und erheblich zu
lang, hatte der vzbv geltend gemacht. Ein durchschnittlicher Leser
benédtige circa 80 Minuten fiir die Lektiire. Es sei den Verbrauchern
daher nicht zumutbar, sich Kenntnis tiber den Inhalt der Regelungen
zu verschaffen. Die Klage hatte weder in erster Instanz noch vor dem
OLG Kéln Erfolg.

Zwar kénne es einen Verstof? gegen das so genannte
Transparenzgebot darstellen, wenn die AGB im Verhaltnis zur
Bedeutung des Geschéfts einen vertretbaren Umfang tiberschreiten.
Dass der Umfang der AGB der Beklagten unzumutbar sei, habe der
Klager indes nicht dargelegt, so das OLG. Es kénne insoweit nicht
allein auf die erhebliche Anzahl von 83 Seiten in ausgedruckter Form
abgestellt werden. Vielmehr sei zu berticksichtigen, dass die AGB die
Abwicklung einer Zahlung zwischen fiinf verschiedenen Personen
ermoglichten. An einem Zahlungsvorgang seien neben dem
Zahlenden, dem Zahlungsempfanger und PayPal gegebenenfalls
auch Banken und Kreditkartenunternehmen beteiligt. Zudem konne
der Verbraucher nicht nur in der Rolle des Zahlenden, sondern —
etwa bei Riickerstattungen — auch in der Rolle des
Zahlungsempfangers sein.

Der Hinweis des Klagers auf die Bewertung mittels eines
"Verstandlichkeitsindexes" sei nicht ausreichend substantiiert, fahrt
das OLG fort. Denn die Frage, ob AGB in ihrer Gesamtheit unzuldssig
sind, richte sich nach zahlreichen Faktoren, die nicht im Rahmen
eines pauschalen Indexes wiedergegeben werden kénnten. So kdnne
etwa die Verwendung von Fremdwortern zuldssig sein, wenn diese
hinreichend erlautert wiirden. Soweit der Kléger einzelne Klauseln
genannt habe, die aus seiner Sicht tiberflissig seien, geniige dies
nicht, um die AGB in ihrer Gesamtheit mit der Begriindung zu
verbieten, die Lektiire sei unzumutbar. Die Benennung einiger
weniger Klauseln im Rahmen des Gesamtwerks sei hierfur nicht
ausreichend.
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Das OLG hat die Revision nicht zugelassen.
Oberlandesgericht Kéln, Urteil vom 19.02.2020, 6 U 184/19

Netflix darf nicht langer auf Bestellbutton werben

Der Bestellbutton fiir ein Online-Abonnement muss eindeutig und
ausschlieflich auf die Zahlungsverpflichtung der Verbraucher
hinweisen. Die Beschriftung darf keine ablenkende Werbung mit
einem Gratismonat enthalten. Das hat das Kammergericht (KG) nach
einer Klage des Verbraucherzentrale Bundesverbands (vzbv) gegen die
Netflix International B.V. entschieden, wie der vzbv mitteilt. Das
Gericht habe auf3erdem eine Klausel untersagt, die das Unternehmen
zu beliebigen Preiserhhungen berechtigt hatte.

Netflix habe auf seiner Internetseite unbefristete Abonnements seines
Video-Streaming-Dienstes angeboten. Der erste Monat sei gratis
gewesen, danach sei das Abo kostenpflichtig geworden. Kunden
hatten ihre kostenpflichtige Bestellung durch Klick auf einen Button
mit der Aufschrift "Mitgliedschaft beginnen kostenpflichtig nach
Gratismonat" abgegeben.

Nach der gesetzlichen Regelung diirfe ein Bestellbutton aber
ausschlieflich mit den Woértern "zahlungspflichtig bestellen" oder
einer entsprechend eindeutigen Formulierung beschriftet sein, betont
der vzbv. Er hatte kritisiert, der Bestellbutton sei wegen des
zusétzlichen Hinweises auf den Gratismonat missverstandlich. Aus
der Beschriftung gehe nicht eindeutig hervor, dass Verbraucher
bereits mit ihrem Klick auf den Button eine kostenpflichtige
Mitgliedschaft eingehen.

Das habe auch das KG so gesehen, so der vzbv. Die blickfangma(ig
herausgestellte Werbung mit dem Gratismonat sei eine unzulassige
Erganzung. Diese konne Verbraucher schon aufgrund ihrer
Anlockwirkung von der Tatsache ablenken, dass sie mit dem Klick auf
den Button eine Zahlungsverpflichtung eingehen. Zusatzliche
Hinweise zum Vertrag kénne das Unternehmen auch auf3erhalb des
Buttons erteilen.

Das Gericht untersagte Netflix laut vzbv auf3erdem eine Klausel in
den Nutzungsbedingungen, mit der sich das Unternehmen das Recht
einrdumte, das Abo-Angebot und die Preise fiir den

Streaming-Dienst jederzeit zu dndern. Die Richter hatten moniert,
dass in der Klausel keine Faktoren benannt wurden, von denen eine
Preisanpassung abhangig sei. Das eréffne Netflix die Moglichkeit, die
Preise beliebig und unkontrollierbar zu erhhen. Diese
unangemessene Benachteiligung der Kunden werde auch nicht durch
ihr Kiindigungsrecht ausgeglichen. Die Richterin habe die Klausel
insgesamt untersagt, aber offengelassen, ob auch die Berechtigung
zur Angebotsanderung gegen Verbraucherrecht verstof3t.

Das KG korrigierte nach Angaben des vzbv mit seiner Entscheidung
ein Urteil des Landgerichts Berlin, das die Klage des vzbv in erster
Instanz abgewiesen hatte. Die Revision sei nicht zugelassen worden.
Verbraucherzentrale Bundesverband, PM vom 13.03.2020 zu
Kammergericht, Urteil vom 20.12.2019, 5 U 24/19, nicht
rechtskraftig
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Volksverhetzungsparagraf schiitzt auch vor
pauschaler Verunglimpfung von Frauen

§ 130 Strafgesetzbuch (StGB), der Volksverhetzung unter Strafe stellt,
greift auch bei der pauschalen Verunglimpfung von Frauen ein. Zwar
sei der Hauptanwendungsbereich der Vorschrift der Schutz von
Minderheiten, so das Oberlandesgericht (OLG) Kéln. Das Gesetz
erfasse nach Wortlaut, Sinn und Zweck aber auch Angriffe auf die
Menschenwdirde von Frauen.

Der Angeklagte hatte auf einer von ihm betriebenen Homepage in
zahlreichen Beitrdgen Frauen unter anderem als "Menschen zweiter
Klasse", "minderwertige Menschen" und "den Tieren naherstehend"
bezeichnet. Das Amtsgericht Bonn hatte ihn daher zu einer Geldstrafe
von 55 Tagessatzen verurteilt. Auf die Berufung des Angeklagten hat
das Landgericht (LG) Bonn diesen aus Rechtsgriinden freigesprochen.
Es meinte, § 130 Absatz T Nr. 1 StGB schiitze nur Gruppen, die durch
ihre politische oder weltanschauliche Uberzeugung oder ihre sozialen
oder wirtschaftlichen Verhaltnisse, ihren Beruf oder ihre soziale
Funktion erkennbar seien. Eine geschlechtsspezifische Bestimmung
nehme die Norm dagegen nicht vor. Die Gesetzgebungsgeschichte
zeige, dass der allgemeine Geschlechterschutz von der Norm gerade
nicht beabsichtigt sei.

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft hat das OLG K6ln den
Freispruch aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an eine andere Strafkammer des LG Bonn
zuriickverwiesen. Zur Begriindung hat das OLG ausgefiihrt, dass zu
den von § 130 StGB geschiitzten "Teilen der Bevolkerung" auch
Frauen zdhlten. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut des Gesetzes, der
Auslegungshistorie, der Systematik und aus dem Zweck der
Vorschrift.

Zwar werde in der juristischen Fachliteratur vereinzelt argumentiert,
dass die Vorschrift nur dem Minderheitenschutz dienen solle, und aus
diesem Grund die Vorschrift flir Frauen als statistische Mehrheit der
Bevolkerung nicht anwendbar sei. Daftir konne als Argument ins Feld
geflihrt werden, dass Angehdrige der Mehrheitsbevolkerung von
anderen nichts zu befiirchten hatten, weil ihnen allein die
zahlenmépige Uberlegenheit geniigend Schutz biete. Eine solche
Konzeption finde aber im Gesetzeswortlaut keinen Ausdruck.

Im Ubrigen kénne die Rechtsanwendung kaum von Zufélligkeiten der
(moglicherweise wechselnden) Majoritatenbildung abhéngig
gemacht werden. Auch zeige die Historie der Vorschrift eine
Entwicklung zu einem umfassenden
"Anti-Diskriminierungstatbestand" auf. Der in den Schutzbereich
einbezogene Teil der Bevolkerung sei keineswegs anhand der
ausdriicklich erwahnten Merkmale beschrankt. Zwar moge der
Hauptanwendungsbereich der Vorschrift in der Praxis nach wie vor
im Bereich rechtsradikaler Hetze gegen Minderheiten liegen. Unter
die Vorschrift fielen aber auch diskriminierende Auferungen gegen
Frauen.

Da der Angeklagte mit seinen Auf3erungen Frauen unter Missachtung
des Gleichheitssatzes als unterwertig dargestellt und ihre
Menschenwiirde angegriffen habe, sei davon auszugehen, dass er
den Tatbestand der Volksverhetzung erfiillt habe.

Eine Strafe konnte das OLG als Revisionsgericht aus Rechtsgriinden
nicht verhangen. Deswegen hat es die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LG Bonn zurlickverwiesen.
Oberlandesgericht Kéln, Urteil vom 09.06.2020, I1I-1RVs
77/20.15.06.2020

Ausufernde Nebentétigkeit: Polizeibeamter aus
Dienst entfernt

Unter anderem wegen falscher Angaben zu seiner Nebentdtigkeit
und Ausiibung einer nicht genehmigungsfahigen Nebentatigkeit hat
das Verwaltungsgericht (VG) Trier einen Polizeibeamten aus dem
Dienst des Landes Rheinland-Pfalz entfernt. Es ging von einem
schweren Dienstvergehen aus.
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Der Beamte hat in einem Antrag auf Genehmigung einer
Nebentétigkeit sowie im folgenden Verwaltungsverfahren falsche
Angaben gemacht. Insbesondere gab er gegeniiber dem Dienstherrn
an, lediglich als "Aushilfe" im Betrieb seiner Lebensgefahrtin tatig zu
sein und verschwieg, dass er tatsachlich ein eigenes Gewerbe im
Gesundheits-/Wellnessbereich betrieb. Auch behauptete er
wahrheitswidrig, aus der Tatigkeit im Betrieb seiner Lebensgefahrtin
keinerlei Einkiinfte zu erzielen. Die fiir die Tatigkeit als "Aushilfe"
erteilte Nebentatigkeitsgenehmigung nutzte er dazu, seiner
ausufernden Nebenbetédtigung im eigenen Gewerbebetrieb einen
mutmaflich offiziellen Rahmen zu verleihen. Dariiber hinaus war er
sowohl vor als auch nach dem Geltungszeitraum der
Nebentatigkeitsgenehmigung ohne jedwede Genehmigung
umfangreich nebenberuflich tatig. Die Nebentéatigkeiten wurden
nahezu vollstandig zu Zeiten dienstunfahiger Erkrankung ausgeiibt.
Das VG Trier sieht in diesem Verhalten ein schweres Dienstvergehen.
Indem der Beamte dauerhaft, nachhaltig und vorsatzlich maf3gebliche
nebentétigkeitsrechtliche Vorschriften missachtet und eine
nebenberufliche Tatigkeit wahrgenommen habe, die nach Art und
Umfang sowie im Hinblick auf die Dienstunfahigkeit des Beklagten
nicht genehmigungsfahig gewesen sei, habe er gegen seine
beamtenrechtliche Pflicht, sich mit voller Hingabe seinem Beruf zu
widmen, verstof3en. Zudem habe er die besondere Pflicht eines
Polizeibeamten, das Ansehen der Polizei zu wahren, verletzt, indem er
sich einer parallelen beruflichen T&tigkeit gewidmet habe, wahrend er
wegen Dienstunfahigkeit von der Dienstleistungserbringung als
Beamter freigestellt war. Schlieflich habe er durch vorsatzliche
Falschangaben hinsichtlich der ausgeilibten Nebentatigkeit gegen
seine Wahrheitspflicht verstof3en.

Ein besonderes Gewicht erlange das Dienstvergehen dadurch, dass
der Beklagte den Nebentatigkeiten im Wesentlichen zu Zeiten
dienstunfahiger Erkrankung nachgegangen sei. Auch weise der
Beklagte, welcher keine Reue und Einsicht in sein Fehlverhalten
gezeigt habe, eine Personlichkeitsstruktur auf, die einer Erziehung
nicht mehr zugénglich sei. Er habe das Vertrauen des Dienstherrn und
der Allgemeinheit daher endgiiltig verloren.

Gegen die Entscheidung ist die Berufung an das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz méglich.
Verwaltungsgericht Trier, Urteil vom 29.05.2020, 3 K749/20.TR,
nicht rechtskraftig

Steuergerechtigkeit darf nach Ansicht des
niedersachsischen Finanzministers nicht von
Zufalligkeiten abhangen

In einer Stellungnahme zu Selbstanzeigen, Datenankaufen und
Steueroasen betont Niedersachsens Finanzminister Reinhold Hilbers
(CDU), Steuergerechtigkeit diirfe nicht von Zufalligkeiten abhangen.
Im Jahr 2019 hatten die niedersachsischen Finanzbehdrden
insgesamt 524 Selbstanzeigen von Steuersiindern registriert. Damit
sei die Anzahl der Selbstanzeigen nach den gesetzlichen
Verscharfungen Anfang 2015 weiterhin riicklaufig. Viele
Steuerstinder hatten aufgrund des hohen Entdeckungsrisikos und
wegen der gesetzlichen Verscharfungen der strafbefreienden
Selbstanzeige in den vergangenen Jahren ihre Chance genutzt, um
reinen Tisch zu machen. Damit zeige sich, dass die ergriffenen
Maf3nahmen richtig gewesen seien und viele Steuersiinder in den
vergangenen Jahren den Weg in die Steuerehrlichkeit gewahlt
hatten, so Hilbers.

Der zunehmende internationale Datenaustausch in den letzten
Jahren und die entsprechenden Abkommen erzeugten Druck auf
Steuerhinterzieher, die immer damit rechnen missten, entdeckt zu
werden, so der Minister weiter. Dies gelte nach wie vor auch fiir die
Auswertung von Datentrdgern. Die gesamten Einnahmen
Niedersachsens im Zusammenhang mit Ankdufen von Daten aus den
Landern Schweiz, Luxemburg und Liechtenstein hatten (seit 2008)
zum Jahresende 2019 insgesamt rund 382 Millionen Euro betragen.
Dabei machten die Verfahren im Zusammenhang mit Kapitalanlagen
in der Schweiz mit rund 284 Millionen Euro den Gro[3teil aus. In
einzelnen Féllen hatten die Verfahren auch zu Freiheitsstrafen
geflihrt. Niedersachsen habe sich bisher mit rund 900.000 Euro an
den Datenankaufen beteiligt.

Auch aufgrund von Datenankaufen und Veréffentlichungen zu
Kapitalanlagen in Steueroasen seien steuerstrafrechtliche
Ermittlungen eingeleitet worden Aus den so genannten Panama
Papers und Paradise Papers hatten sich insgesamt 71
niedersachsische Vorgange ergeben. Von den bisher gepriiften Féllen
hatten drei Vorgange zu Steuereinahmen in Hohe von insgesamt
rund 244.000 Euro gefiihrt.

Hilbers begrii3t den zunehmenden internationalen Datenaustausch.
Gegen jedes Steuerschlupfloch miisse vorgegangen werden.
Finanzministerium Niedersachsen, PM vom 13.01.2020
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Benutzung eines Mobiltelefons: Nicht beim
Wegraumen von Papierblédttern

Wenn der Fahrer eines Kraftfahrzeugs wahrend des Wegraumens
einiger Papierblatter ein Mobiltelefon in der Hand halt, kann nicht von
einer Benutzung des Mobiltelefons ausgegangen werden. Dies hat das
Oberlandesgericht (OLG) Hamm entschieden.

Der betroffene Fahrzeugfiihrer befuhr im April 2018 mit einem
Sattelzug eine Straf3e. Bei einer Geschwindigkeitskontrolle konnte
festgestellt werden, dass er ein Mobiltelefon in der rechten Hand hielt
und mit diesem in der Hand lose auf dem Armaturenbrett liegende
Zettel aufnahm.

Das Amtsgericht (AG) Coesfeld hat den Fahrzeugfiihrer am
20.08.2018 wegen verbotswidriger Benutzung eines Mobiltelefons zu
einer Geldbuf3e von 125 Euro verurteilt (3b OWi 155/18).

Gegen dieses Urteil hat sich der Fahrzeugfiihrer mit seiner
Rechtsbeschwerde gewandt — vorlaufig mit Erfolg. Allein das blof3e
Halten des Mobiltelefons wahrend des Fiihrens eines Fahrzeugs sei
kein Verstof3 gegen das Benutzungsverbot nach § 23 Absatz 1a der
Straf3enverkehrsordnung (StVO), so das OLG. Ein anderes Verstandnis
von dieser Regelung ware schon mit dem Wortlaut der Vorschrift, die
jedenfalls ein "Benutzen" voraussetze, nicht vereinbar. Fehle es daher
an einer "Benutzung”, so unterfalle auch allein das "Halten" nicht dem
Verbot des § 23 Absatz 1a StVO. Das OLG Hamm hat deshalb das
amtsgerichtliche Urteil aufgehoben und die Sache an das AG
zuriickverwiesen, da Feststellungen zu einer etwaigen Benutzung des
Mobiltelefons noch getroffen werden kénnten.

Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom 07.03.2019, 4 RBs 392/18,
unanfechtbar

"Powerbank" und Ladekabel: Keine elektronischen
Geréte im Sinne der Straf3enverkehrsordnung

Eine so genannte Powerbank und ein Ladekabel sind keine
elektronischen Geréate im Sinne der Straf3enverkehrsordnung (StVO).
Dies stellt das Oberlandesgericht (OLG) Hamm in einem
Bufgeldverfahren klar.

Der Fahrer eines Pkw hatte sein bereits mit einem Ladekabel
verbundenes Smartphone, mit dem er tiber die Freisprechanlage
telefonierte und dessen eingebauter Akku weitgehend entleert war,
an eine so genannte Powerbank, das heif3t einen externen Akku,
angeschlossen. Er wollte so das Smartphone laden und den Abbruch
des Telefonats verhindern. Dabei nahm er die "Powerbank" und das
Ladekabel in die Hand, um diese zu verbinden.

Das Amtsgericht Detmold hat den Fahrer wegen verbotswidriger
Benutzung eines Mobiltelefons als Kraftfahrzeugfihrer nach § 23
Absatz 1a StVO zu einer Geldbuf3e von 180 Euro verurteilt. Es hat die
Ansicht vertreten, dass das Mobiltelefon mit eingestecktem
Ladekabel und verbundener "Powerbank” als Gerateieinheit zu
verstehen sei, von der kein Teil wahrend der Fahrt in der Hand
gehalten werden dirfe. Davon abgesehen wiirden "Powerbank" und
Ladekabel auch der Kommunikation dienen, da ihr einziger Zweck die
Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der Méglichkeit sei, Gber
das Mobiltelefon zu kommunizieren (4 OWi 333/18).

Das OLG war anderer Meinung und hat das vom Betroffenen
angefochtene Urteil aufgehoben. Weder "Powerbank" noch
Ladekabel kénnten isoliert betrachtet als ein elektronisches Geréat im
Sinne des § 23 Absatz 1a StVO angesehen werden. Es handele sich
jeweils nur um einen Gegenstand, der der Energieversorgung der
Gerate der Kommunikations-, Informations- und
Unterhaltungselektronik als solchen diene oder zu dienen bestimmt
sei und nicht um ein solches Gerét selbst. Dariiber hinaus gehe mit
der Nutzung von "Powerbank” und Ladekabel wahrend des Fiihrens
eines Fahrzeugs nicht zwangslaufig eine vergleichbare, die
Verkehrssicherheit gefahrdende Ablenkungswirkung einher, wie dies
beispielsweise bei Mobil- beziehungsweise Autotelefon,
Beriihrungsbildschirmen oder Tablet-Computern der Fall sei. Daftr
spreche, dass weder "Powerbank" noch Ladekabel ein Display
aufwiesen, iiber das Informationen abgerufen und abgelesen werden
konnten, was den Fahrer eines Pkw vom Verkehrsgeschehen
erheblich ablenken kénne.

Natitirlich kénne auch bei dem Verbinden eines Ladekabels mit einer
"Powerbank" eine erhebliche, die Verkehrssicherheit gefahrdende
Ablenkungswirkung bestehen, wenn beide Gegensténde in die Hand
genommen wiirden und der Fahrzeugfiihrer deshalb die Hande nicht
mehr fiir die Bewaltigung der Fahraufgabe frei habe. Dies richte sich
jedoch maf3geblich nach den Umstanden sowie der Dauer des
Vorgangs und Positionierung der Teile. Deshalb erscheine es
ausreichend, dass diese Nutzung nicht grundsatzlich unzulassig,
sondern an dem Vorsicht- und Riicksichtnahmegebot aus § 1 StVO
Zu messen sei.
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Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom 28.05.2019, 4 RBs 92/19,
unanfechtbar

Kraftfahrzeugsteuerfestsetzung: Allein Zulassung des
Fahrzeugs maf3gebend

Fir die Kraftfahrzeugsteuerfestsetzung ist allein die Zulassung des
Fahrzeugs maf3geblich. Fiir die Zulassung eines Fahrzeugs wiederum
sind auch unter der Geltung der
Strafenverkehrs-Zulassungs-Ordnung in den im Streitzeitraum
geltenden Fassungen "weder die Aushandigung des Fahrzeugscheins
erforderlich” noch muss "fiir das jeweilige Fahrzeug ein Kennzeichen
mit einem amtlichen Dienstsiegel abgestempelt und ausgehandigt”
worden sein. Dies stellt das Finanzgericht (FG) Baden-Wiirttemberg
heraus und fahrt fort, die Zulassungsbescheinigungen
beziehungsweise Fahrzeugschein und Fahrzeugbrief seien auch bei
"Registrierzulassungen" Grundlagenbescheide fiir die Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer. Daher seien 15.988 erlassene
Kraftfahrzeugsteuerbescheide fiir Zulassungsvorgange zwischen dem
01.01.2005 und dem 31.03.2006 rechtmafig.

Die im Kraftfahrzeughandel tatigen Klager benétigten fiir aus dem
Ausland importierte Fahrzeuge neue Zulassungsbescheinigungen Teil |
und Teil Il beziehungsweise in der Zeit vor dem 01.10.2005 neue
Fahrzeugbriefe. Sie beantragten die Zulassung der Fahrzeuge (so
genannte Registrierzulassungen). Das Verwaltungsverfahren wurde
infolge der sehr hohen Fahrzeuganzahl zur Verwaltungsvereinfachung,
auch im Interesse der Klager, nicht ordnungsgemaf durchgefiihrt. Es
wurden Kennzeichen "reserviert" und diese immer wieder fiir von den
Klagern zugelassene Fahrzeuge verwendet. Die Fahrzeuge wurden
grundsatzlich an- und sofort wieder abgemeldet. Teilweise wurde das
Zulassungsverfahren auch ohne gepragte Nummernschilder und ohne
Aushandigung der Zulassungsbescheinigungen Teil | beziehungsweise
vor dem 01.01.2005 des Fahrzeugscheins durchgefiihrt.

Das Finanzamt erlief3 fiir jedes Fahrzeug nach der
Zulassungsmitteilung einen Kraftfahrzeugsteuerbescheid fiir den
jeweiligen Zeitraum und kurz darauf geénderte (nunmehr
bestandskraftige) Bescheide fur einen Zulassungstag mit einer
Mindestdauer der Steuerpflicht von einem Monat. Das
Klageverfahren ruhte zunachst wegen eines Parallelverfahrens (13 K
1913/13). Diese Klage wies das FG mit Urteil vom 23.09.2016,
bestatigt durch den Bundesfinanzhof, mit Urteil vom 14.06.2018 (Il
R 26/16) ab. Nachdem auch die eingelegte Verfassungsbeschwerde
erfolglos geblieben war (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom
06.11.2018, 1 BvR 2231/18), hat das FG das bislang ruhende
Verfahren (13 K 2598/18) fortgesetzt und die Verpflichtungsklage
abgewiesen.

Die von den Klagern eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist beim
BFH anhangig (IV B 67/19).

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 17.05.2019, 13 K
2598/18, nicht rechtskréaftig

E-Bikes haben ein erhohtes Gefahrenpotenzial

Das Amtsgericht Cloppenburg hat entschieden, dass ein E-Bike ein
hoheres Gefahrenpotenzial hat als ein herkdmmliches Fahrrad.

In dem konkreten Fall war ein "E-Biker" mit einem Mitglied einer ihm
entgegenkommenden Gruppe jugendlicher Fahrradfahrer kollidiert.
Der Mann hielt zunachst in einer Bucht, fuhr aber wieder an, bevor
ihn der letzte Radler aus der Kolonne passiert hatte — mit diesem
kam es schlief3lich zur Kollision.

Der E-Biker behauptete, der — seiner Wahrnehmung auch betrunkene
- Jugendliche habe ihn schlicht und einfach tibersehen. Er forderte
Schadenersatz und Schmerzensgeld.

Der Jugendliche warf dem Mann hingegen vor, zu schnell gewesen zu
sein und nicht gentigend Abstand eingehalten zu haben.

Letztlich stand Aussage gegen Aussage. Mangels neutraler Zeugen
konnte der tatsachliche Hergang nicht rekonstruiert werden,
weswegen die erhohte Betriebsgefahr eines E-Bikes zum Tragen kam.
Die Tatsache, dass der Mann aus dem Stand ,motorisiert”
beschleunigt hatte, gereichte ihm zum Nachteil. Seine Klage wurde
zuriickgewiesen.

AmG Cloppenburg, 21 C 778/19 vom 05.03.2020
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Diirfen Verbraucherschutzverbdnde Verstof3e gegen
Datenschutzrecht verfolgen? EuGH soll entscheiden

Der Bundesgerichtshof (BGH) will vom Europaischen Gerichtshof
(EuGH) wissen, ob Verbraucherschutzverbande Versto3e gegen das
Datenschutzrecht verfolgen diirfen. Im zugrunde liegenden Verfahren
hat der BGH dardiber zu entscheiden, ob ein Verstof3 des Betreibers
eines sozialen Netzwerks gegen die datenschutzrechtliche
Verpflichtung, die Nutzer dieses Netzwerks tiber Umfang und Zweck
der Erhebung und Verwendung ihrer Daten zu unterrichten,
wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche begriindet und von
Verbraucherschutzbénden durch eine Klage vor den Zivilgerichten
verfolgt werden kann.

Die in Irland ansassige Beklagte, die Facebook Ireland Limited,
betreibt das soziale Netzwerk "Facebook”. Auf der Internetplattform
dieses Netzwerks befindet sich ein "App-Zentrum", in dem die
Beklagte den Nutzern ihrer Plattform kostenlos Online-Spiele anderer
Anbieter zugéanglich macht. Im November 2012 wurden in diesem
App-Zentrum mehrere Spiele angeboten, bei denen unter dem Button
"Sofort spielen” folgende Hinweise zu lesen waren: "Durch das
Anklicken von "Spiel spielen” oben erhélt diese Anwendung: Deine
allgemeinen Informationen, Deine E-Mail-Adresse, Uber Dich, Deine
Statusmeldungen. Diese Anwendung darf in deinem Namen posten,
einschlieflich dein Punktestand und mehr." Bei einem Spiel endeten
die Hinweise mit dem Satz: "Diese Anwendung darf Statusmeldungen,
Fotos und mehr in deinem Namen posten."

Der Klager ist der Dachverband der Verbraucherzentralen der
Bundesldnder. Er beanstandet die Présentation der unter dem Button
"Sofort spielen” gegebenen Hinweise im App-Zentrum als unlauter
unter anderem unter dem Gesichtspunkt des Rechtsbruchs wegen
Verstof3es gegen gesetzliche Anforderungen an die Einholung einer
wirksamen datenschutzrechtlichen Einwilligung des Nutzers. Ferner
sieht er in dem abschliefBenden Hinweis bei einem Spiel eine den
Nutzer unangemessen benachteiligende Allgemeine
Geschaftsbedingung. Er hélt sich zur Geltendmachung von
Unterlassungsanspriichen im Wege der Klage vor den Zivilgerichten
gemaf’ § 8 Absatz 3 Nr. 3 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) und § 3 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 Unterlassungsklagengesetz
(UKLaG) fur befugt.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgema(3 verurteilt, es zu
unterlassen, auf ihrer Internetseite in einem App-Zentrum Spiele so
zu prasentieren, dass Nutzer der Internetplattform mit dem
Betatigen eines Buttons wie "Spiel spielen” die Erklarung abgeben,
dass der Betreiber des Spiels Uiber das von der Beklagten betriebene
soziale Netzwerk Informationen tber die dort hinterlegten
personenbezogenen Daten erhalt und ermachtigt ist, Informationen
im Namen der Nutzer zu posten. Die Berufung der Beklagten hatte
keinen Erfolg. Die Beklagte legte Revision ein.

Der BGH hat das Verfahren ausgesetzt und dem EuGH die Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt, ob die in Kapitel VIII, insbesondere in
Artikel 80 Absatz 1und 2 sowie Artikel 84 Absatz 1
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) getroffenen Bestimmungen
nationalen Regelungen entgegenstehen, die — neben den
Eingriffsbefugnissen der zur Uberwachung und Durchsetzung der
Verordnung zusténdigen Aufsichtsbehérden und den
Rechtsschutzméglichkeiten der betroffenen Personen — einerseits
Mitbewerbern und andererseits nach dem nationalen Recht
berechtigten Verbanden, Einrichtungen und Kammern die Befugnis
einrdumen, wegen Verst63en gegen die DSGVO unabhéngig von der
Verletzung konkreter Rechte einzelner betroffener Personen und
ohne Auftrag einer betroffenen Person gegen den Verletzer im Wege
einer Klage vor den Zivilgerichten vorzugehen.

Diese Frage ist laut BGH in der Rechtsprechung der Instanzgerichte
und der rechtswissenschaftlichen Literatur umstritten. Es werde die
Ansicht vertreten, die DSGVO enthalte eine abschliefende Regelung
zur Durchsetzung der in dieser Verordnung getroffenen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen und eine Klagebefugnis von
Verbanden bestehe deshalb nur unter den —im Streitfall nicht
erfiillten — Voraussetzungen des Artikels 80 DSGVO. Andere hielten
die in der DSGVO zur Rechtsdurchsetzung getroffenen Regelungen
nicht fiir abschliefend und Verbande daher weiterhin fiir befugt,
Unterlassungsanspriiche wegen des Verstof3es gegen
datenschutzrechtliche Bestimmungen unabhéngig von der
Verletzung konkreter Rechte einzelner betroffener Personen und
ohne Auftrag einer betroffenen Person im Wege der Klage vor den
Zivilgerichten durchzusetzen. Der EuGH habe zwar bereits
entschieden, dass die Regelungen der — bis zum Inkrafttreten der
DSGVO am 25.05.2018 geltenden — Datenschutzrichtlinie einer
Klagebefugnis von Verbanden nicht entgegenstehen (Urteil vom
29.07.2019, C-40/17). Dieser Entscheidung sei aber nicht zu
entnehmen, ob diese Klagebefugnis unter Geltung der an die Stelle
der Datenschutzrichtlinie getretenen DSGVO fortbesteht.
Bundesgerichtshof, Beschluss vom 28.05.2020, | ZR 186/17
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Schadenersatzklage erst 2019: Anspriiche gegen VW
im Dieselskandal nicht verjahrt

VW muss dem K&ufer eines vom so genannten Dieselskandal
betroffenen Kfz wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung nach §
826 Biirgerliches Gesetzbuch Schadenersatz leisten, obwohl der
Kaufer erst im Jahr 2019 geklagt hatte. Die Anspriiche seien nicht
verjahrt, so der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts (OLG) Stuttgart.
Der 10. Zivilsenat des OLG Stuttgart sieht das allerdings anders, wie
das Gericht mitteilt. Die Revision gegen das Urteil des 7. Senats
wurde zugelassen.

Der Klager hatte 2012 bei einem Handler einen neuen VW Sharan
erworben. In dem Kfz war eine Umschalteinrichtung verbaut, die
erkennen konnte, ob sich das Fahrzeug auf dem Prifstand zur
Ermittlung der Emissionswerte befand, und in diesem Fall die
Abgasriickfiihrungsrate mit der Folge geringeren Stickoxidausstof3es
erhohte. Der Klager machte wegen dieser unzuldssigen
Abschalteinrichtung Schadenersatzanspriiche geltend. Die erste
Instanz ging von Verjdhrung aus und wies die Klage ab. Das OLG hat
ihr dagegen Uberwiegend stattgegeben.

Der 7. Zivilsenat stellte zunéchst fest, dass VW ein sittenwidrig
vorsatzliches Handeln vorzuwerfen sei. Die mit der am 25.02.2019
erhobenen Klage geltend gemachten Schadenersatzanspriiche seien
nicht verjahrt. Die Verjahrungsfrist betrage drei Jahre und beginne mit
dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der
Glaubiger (hier: der Klager) von den den Anspruch begriindenden
Umstanden Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte
erlangen missen.
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Weder fiir eine Kenntnis des Klagers noch fiir eine grob fahrlassige
Unkenntnis ergdben sich bis zum Schluss des hier relevanten Jahres
2015 ausreichende Anhaltspunkte, meint der 7. Zivilsenat. Die
o6ffentlich verbreiteten Informationen durch VWs Adhoc-Mitteilung
22.09.2015 und die nachfolgende Presseberichterstattung lief3en
nicht auf eine hinreichende Kenntnis oder eine grob fahrldssige
Unkenntnis des Klagers von der Betroffenheit seines Fahrzeugs vom
so genannten Dieselskandal und von einem vorsétzlich
sittenwidrigen Handeln VWs schlief3en. Dem Kldger sei eine grobe
Fahrlassigkeit auch nicht deshalb vorzuwerfen, weil er von der
Méglichkeit, auf einer von VW eingerichteten Internetplattform die
Betroffenheit seines Fahrzeugs zu tiberpriifen, nicht schon im Jahr
2015 Gebrauch gemacht habe. Zu diesem Zeitpunkt habe ihm sich —
trotz der Medienberichterstattung — ein aktives Bemiihen um die
Feststellung der Betroffenheit seines Fahrzeugs noch nicht
aufdrangen missen.

Die Verjdhrung, die danach frithestens mit Ablauf des Jahres 2016
begonnen habe, sei deshalb durch die am 25.02.2019 erhobene
Klage rechtzeitig gehemmt worden.

Oberlandesgericht Stuttgart, Urteil vom 30.04.2020, 7 U 470/19
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Wettbewerb auf Nahrungserganzungsmittel-Markt:
Mensch mit Gecko nicht vergleichbar

Wer Nahrungserganzungsmittel fiir Menschen verkauft, steht nicht
im Wettbewerb mit Verkdufern von Nahrungserganzungsmitteln fiir
Geckos. Das hebt das Oberlandesgericht (OLG) K6ln hervor.

Der Klager betreibt einen Onlinehandel unter anderem mit
Nahrungserganzungsmitteln fiir Geckos, wahrend der Beklagte
ebenfalls im Onlineversand unter anderem
Nahrungserganzungsmittel fiir Menschen verkauft. Der Klager hatte
in seinem Onlineshop eine fehlerhafte Widerrufsbelehrung verwandt.
Der Beklagte hatte ihn deswegen abgemahnt und die Erstattung
seiner aufBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten verlangt. Der Klager
wiederum hatte seinerseits einen Anwalt zur Rechtsverteidigung
beauftragt.

Der Klager wollte mit der Klage den Ersatz seiner
Rechtsanwaltskosten erreichen. Er meint, dass die Abmahnung nicht
nur unberechtigt gewesen sei und deshalb keinen Anspruch auf
Erstattung von Abmahnkosten begriindet habe, sondern dass die
Abmahnung auch rechtsmissbrauchlich gewesen sei, sodass ihm nach
§ 8 Absatz 4 Satz 2 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) die zur Verteidigung erforderlichen Anwaltskosten zu
erstatten seien.

Das Landgericht (LG) Kéln hatte die Klage auf Erstattung der
auf3ergerichtlichen Anwaltskosten des Klagers in erster Instanz
abgewiesen, weil es die Abmahnung zwar fiir unberechtigt, aber nicht
fir rechtsmissbrauchlich hielt. Das OLG Kéln hat das
klageabweisende Urteil des LG teilweise abgedndert und dem Klager
auf3ergerichtliche Rechtsanwaltskosten aus einem Streitwert von
5.000 Euro zugesprochen.

Der Beklagte habe die Abmahnung auf einen Aspekt gestiitzt, der
offensichtlich nicht geeignet sei, ein Wettbewerbsverhaltnis zu
begriinden. Unternehmer, die Futter und Nahrungserganzungsmittel
fiir Geckos vertreiben, stiinden offensichtlich nicht mit
Unternehmern, die Nahrungserganzungsmittel fiir Menschen
vertreiben, im Wettbewerb. Aus dem offensichtlichen Fehlen des
Wettbewerbsverhaltnisses konne geschlossen werden, dass es dem
Beklagten nicht —und erst recht nicht in erster Linie — auf das
Abstellen des Wettbewerbsverstof3es angekommen sei. Der Beklagte
habe sich offensichtlich nicht inhaltlich mit der Website des Klagers
befasst, weil ihm dann aufgefallen wére, dass das Abstellen auf
Nahrungserganzungsmitteln zur Begriindung eines
Wettbewerbsverhaltnisses abwegig ist.
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Aus Sicht eines wirtschaftlich denkenden Unternehmers habe eine
fehlerhafte Widerrufsbelehrung des Klagers die wirtschaftlichen
Interessen eines Shopbetreibers, der mit Geckos nichts zu tun hat,
aber sonst eine Vielzahl diverser Produkte vertreibt, nicht beriihren
konnen, vor allem nicht mit der Argumentation, dass beide
Nahrungserganzungsmittel vertreiben wiirden. Triebfeder und das
beherrschende Motiv fiir die Abmahnung sei nicht die Unlauterkeit
des gegnerischen Verhaltens und die eigene Betroffenheit als
Mitbewerber gewesen. Vielmehr hétten offensichtlich andere
sachfremde Motive im Vordergrund gestanden. Der Klager erhalte
daher gemaf? § 8 Absatz 4 Satz 2 UWG Ersatz der fir seine
Rechtsverteidigung erforderlichen Aufwendungen.

Das OLG hat die Revision nicht zugelassen.

Oberlandesgericht Kéln, Urteil vom 28.02.2020, 6 U 238/19

Getranke-Werbung ohne Flaschenpfand zuléssig

Fiir Getranke muss nicht mit einem Gesamtpreis inklusive
Flaschenpfand geworben werden. Dies hat das Oberlandesgericht
(OLG) Kéln entschieden. Ein Wettbewerbsverband unterlag damit
nun auch in zweiter Instanz.

Der Wettbewerbsverband hatte die Beklagten dazu verpflichten
wollen, bei der Werbung mit pfandpflichtigen Getranken den
Gesamtpreis inklusive Pfand anzugeben. Das Landgericht K6ln hatte
die Klagen in zwei parallel gefiihrten Verfahren abgewiesen. Die
hiergegen eingelegte Berufung des Klagers hat das OLG nun
zurlickgewiesen.

Der Klager hielt die Beklagten fiir verpflichtet, bei der Bewerbung
von Getrénken einen Gesamtpreis einschlief3lich des Pfandes
anzugeben. Soweit nach § 1 Absatz 4 der Preisangabenverordnung
(PANngV) gerade kein Gesamtbetrag zu bilden sei, diirfe die Vorschrift
mangels Grundlage im Recht der Europdischen Union nicht mehr
angewendet werden. Dies ergebe sich aus Artikel 7 Absatz 4 lit c)
und Artikel 3 Absatz 5 der europdischen Richtlinie tiber unlautere
Geschaftspraktiken.
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Dieser Auffassung folgte das OLG Kéln nicht. Nach deutschem Recht
(§ 1 Absatz 4 PAngV) sei die Einbeziehung des Pfandes in den
Gesamtpreis unzuldssig. Es konne keinen lauterkeitsrechtlichen
Unterlassungsanspruch ausldsen, dass die Beklagten das deutsche
Recht eingehalten hétten. Zwar habe die deutsche Vorschrift keine
Grundlage im Recht der Europdischen Union. Sie sei jedoch geltendes
deutsches Recht und daher vom Gericht gerade auch im Hinblick auf
das in Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes niedergelegte
Rechtsstaatsprinzip anzuwenden.

Der deutsche Gesetzgeber habe trotz der geltend gemachten
Bedenken bis heute keine Veranlassung gesehen, die
Preisangabenverordnung zu dndern. Das Gericht sei an das geltende
Recht gebunden und nicht befugt, eine bestehende Vorschrift zu
ignorieren. Es kénne sich insbesondere nicht aus der Rolle des
Normanwenders in die einer normsetzenden Instanz bewegen.
EU-Richtlinien hétten keine unmittelbare Geltung in den
EU-Mitgliedsstaaten und eine richtlinienkonforme Auslegung des § 1
Absatz 4 PAngV sei nicht moglich.

Dartiber hinaus ist das OLG aber auch der Auffassung, dass die
Vorschrift des § 1 Absatz 4 PAngV auf3erhalb des vollharmonisierten
Regelungsbereichs der europaischen Richtlinie tGiber unlautere
Geschéftspraktiken steht und vom deutschen Gesetzgeber nicht
gestrichen werden musste. Die Vorschrift verfolge den
umweltpolitischen Zweck, Benachteiligungen von Mehrweggebinden
gegenliiber Einweggebinden bei der Preisangabe zu vermeiden, weil
andernfalls Mehrwegflaschen teurer erschienen. Das OLG betont
auch, dass die Preisauszeichnung gemaf3 § 1 Absatz 4 PAngV die
Interessen der Verbraucher wahrt und gerade nicht spiirbar
beeintrachtigt. Die separate Auszeichnung von Warenpreis und zu
zahlendem Pfand sei nicht nur marktiblich, sondern auch in hohem
Maf3e transparent. Sie trage erheblich dazu bei, Rechenfehler bei der
Ermittlung des relevanten Warenpreises ohne Pfand zu vermeiden.
Der Auffassung einiger Landgerichte, wonach § 1 Absatz 4 PAngV
nicht mehr angewendet werden diirfe, sei nicht zu folgen. Es gebe
keine tragende Begriindung fiir die Forderung, geltendes Recht zu
ignorieren.

Das OLG hat die Revision nicht zugelassen.

Oberlandesgericht Kéln, Urteile vom 06.03.2020, 6 U 89/19 und 6 U
90/19

Grof3formatige Printwerbung fiir Kfz muss Angaben
zu dessen Motorisierung enthalten

Eine grof3formatige Printwerbung fiir ein Kfz, die eine "Aufforderung
zum Kauf" gemaf3 § 5 a Absatz 3 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) darstellt, muss als wesentliche Information
auch Angaben zur Motorisierung enthalten. Das hat das
Oberlandesgericht (OLG) Kéln entschieden.

Das beklagte Autohaus hatte in einer Printwerbung fir ein Fahrzeug
geworben und im Text genaue Angaben zu Ausstattung, Verbrauch,
Emissionen, Energieeffizienzklasse und Preis des Modells, aber keine
Angaben zur Motorisierung gemacht. Der Klager, ein Verein zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, hat die Beklagte nach
erfolgloser Abmahnung auf Unterlassung und Erstattung von
Abmahnkosten in Anspruch genommen.

Das OLG Kéln hat dem Wettbewerbsverband in diesem Punkt Recht
gegeben und ein erstinstanzliches Urteil des Landgerichts Koln
insoweit teilweise abgeandert. Bei der streitgegenstandlichen
Werbung habe es sich um ein qualifiziertes Angebot im Sinne des §
5a Absatz 3 UWG, eine so genannte Aufforderung zum Kauf,
gehandelt. Der Verbraucher kénne aufgrund der Angaben im Text
der Werbung das Kfz identifizieren und sich eine Meinung tiber die
Beschaffenheit und die Merkmale des Produktes bilden. Er erhalte
hinreichende Informationen tber die angebotene Ware, um auf
dieser Grundlage eine geschéftliche Entscheidung zum Beispiel
dartiber treffen zu kénnen, das Autohaus der Beklagten aufzusuchen.
Das OLG hat die Revision nicht zugelassen.

Oberlandesgericht Kéln, Urteil vom 13.03.2020, 6 U 267/19
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